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ايسر الخاقسی 


آله با لانجليزية: الدكتورزكي نتجيب محمود 
ترجمة:؛ الدكتورإمام عبد المتاح إمام 


مراجع وتقد يم: الدكتورزكي نجيب محمود 


L<‏ يھ“ 


هى كلمة أردت بها أن أقدم إلى القراء مترجم هذا الكتاب قبل الكتاب نفسه» 
لأنه إذا كان الكتاب مشتملاً على معرفة علمية قد يحسن تحصيلهاء فعمل الأستاذ 
المترجم هنا منطو على قيمة خلقية سامية تستحق الذكر والإشادة» هى قيمة الوفاء ‏ 
وفاء تلميذ لأستاذه. 

أما الكتاب فى أصله الإنجليزى فهو الرسالة التى حصلت بها- منذ ربع قرن - 
على جائزة الدكتوراه فى الفلسفة من جامعة لندن؛ وأذكر أنى عند عودتى عندئذ إلى 
مصر» تفضل أستاذى المرحوم محمد شفيق غربال - وكان يومئذ وكيلاً لوزارة التربية 
والتعليم ‏ فأشار على الوزراء بطبعها على نفقتهاء وطبعت على نطاق غاية فى 
الضيق» كاد أن يقنصر على بضع هدايا ترسل إلى الجامعات. 

ومضت السنون» وغابت الرسالة عندى فى أخفى حنايا الإهمال والنسيان» حتى 
انتبهت على تلميذى وصديقى الأستاذ الدكتور إمام عبد الفتاح وهو يحمل إلى 
مخطوطا به ترجمتها إلى العربيةء راجيا أن أراجع الترجمة قبل نشرها. 

قك احسست غاول اة هرر حه كان ر شك عة ف اة 
إلی» إذ أحسست مزیج یختلط فيه الشعور بأنی أقراً نفسی وآقراً سوای فی آن 
واحد لأننى لم أنفك أثناء القراءة موافقا ومسخالفاًء ترى هل يكون الإنسان إنساناً 
أكمل لو ظل عشرات الأعوام ثابتاً على فكرة بعينها؟ أم أن الكمال مرهون بالصدق 
وحده» سواء اقتضى هذا الصدق ثباتا على الفكرة أو انقلابا عليها؟ والحمد له الذى 
نعم على بصفة الإخلاص لنفسى» أقف عند الفكرة التى أؤمن بصدقها غسير عابىء 
بهجمة الناقدين. 
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قرات کتابی من جديد» ولكن فى صورة عربية» بعد خمسة وعشرين عاما من 
تأليفه» فوجدتنى ثابتاً على مضمون الدعوة» وما مضمونها إلاحرية الإنسان وقدرته 
على الخلق والإبداع»فما زلت حتى هذه اللحظة أؤمن إيماناً راسخا بأن الإنسان 
کائن مرید حر فی اختیار ما یریده؛ وآنه - دون سائر الكائنات ‏ ليس حصيلة سلبية 
للعتاصر الخارجية المحيطة به» بل هو مبدع خلاق ياتى بالجديد الذى يضاف إلى 
الوجود خلقاً جدیداً» یکون له فضله» وعلیه تبعته. 

غیر نی مع بقاء هذا الساس مکینا ٹابتا ۔ قد اتخذت بازائه وسائل لیست ھی 
الوسائل التى اتخذتها منذ ربع قرن» حين أنشآت هذه الرسالة العلمية؛ فقد رأيت 
عندئذ أن أعارض اتجاهين فكريين فى تحليلهما للنفس البشرية» هما مذهب هيوم فى 
المعرفة» ومذهب السلوكيين فى ميدان علم النفس» على حين نى اليوم بدأ من 
هذین الأساسین لأقیم فکری ذاهبا معھما إلى آخر ما یستطیعان أن یبلغا بى فى 
تحليل الإنسانء فنا مع هيوم فى وجوب أن ترد الأفكار العسقلية إلى مصادرها 
الحسية» وإلا كانت أوهاما لا تفيد وأنا كذلك مع السلوكيين فى رد السلوك كله إلى 
أفعال منعكسة تظل تتعقد وتت ركب بالارتباطات الشرطية على طريق اللشأة والتربية 
SR CO‏ أعتقد 


آنھما لا بستنفذان الإنسان کله بل تبقی من الإنسان نقيه ملغزة د تستعصی على 
التحليل» ھی على و حه التسحديد البقية التى يكون منها الإإأنسان» الفرد» المتميز» المريده 
ا لحر فيما يريد المبدع الخلاق. 


فالنتيجة التى أصل إليها اليوم هى نفسها النتيجة التى وصلت إليها فيما مضى 
وإن اختلفت خطوات البرهنة والندليل. 
Ep YP AP ASO EE‏ 
للتحليل دون أن تضيف للناس فكرة ابی شل را۲9 pve:‏ 
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الكتاب يتكلم عن الإنسان وكأنه قد جمع فى بوتقة واحدة عدة فلسفات معاصرة: 
الظاهراتيةء والوجوديةء والتطورية البرجسونية» فكيف يريدنا أن ندمج هذين 
الوجهين فى رجل واحد؟ 

ولست أرى هذا التباين كله بين الموقفين» وكل الفرق - كما أراه - هو فرق بين 
منطق التحليل حين يكون مجرداء وهذا المنطق التحليلى نفسه حين يدخل ميدان 
التطبيق» فهذه الرسالة فى حقيقة آمرها أن هى ألا موضوع استخدمت فى بحثه 
آدوات التحليل» التى من شانها أن تفتت الفكرة الملجملة إلى عناصرها البسيطة 
فتلقی ضوء! على مسحتواهاء حتى إذا ما عهدنا إلى وضعها فى السياق» كانت أقدر 
على توصيانا إلى نتيجة أو نتائج. 

وأترك الكتاب وما فيه لنقد الناقدين» لأعود إلى صديقى صصساحب الترجمة 
فآشكر له هذا الجهد الذى عاناه» وإنى لأعلم الناس بهء لأننى أعلم كم كان الأصل 
الإنجليزى مركزا مكثفاء وكم يصعب عند الترجمة أن تجمع بين أمانة النقل والمحافظة 
على الصورة الأصلية فى تركيزها وتكثيفهاء فللأستاذ الدكتور إمام عبد الفتاح إمام 
شکر منی على وفائه» وشکر علسی جهد مجهد بذله» وشکر ثالث على آن طلب إلى 
مراجعة ترجمته ولم تكن فى الحق بحاجة إلى مراجعةء لكنها فرصة سعيدة التقيت به 
فيها مرة أخرى فى عالم الفكرء كما النقينا كثيراً عدة مرات سبقت» التقاء زميلين» 
برغم ما قد يظنه الظانون»ء بل ما قد يظنه هو نفسه» من أن لقاءنا كان لقاء طالب 
بأستاذ؛ وله منى الدعاء الملخلص بالتوفيق والسداد. 


زکی نجیب محمود 
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مقدمة: و بقلم المترجه“ 


يكاد يجمع الباحثون على أن «حرية الإرادة» من أعقد الموضوعات التى درستها 
الفلسفة على الاطلاق. وأكثرها إثارة للضجيج والجدلء منذ أقدم العصور حتى 
عصرنا الحاضر: من أفلاطون حتى سارتر. 

فهو من بين الموضوعات القليلة التى اشت ركت فى دراستها علوم متعددة» إذ 
يضرب بجذور عميقة: فى الفلسفةء واللاهوت» والاجتماع والأخلاق» وعلم النفس 
والأنثروبولوجياء والقانون والبيولوجيا... الخ. بل أن علماء الطبيعة أنفسهم دخلوا 
أطراف نزاع فى هذه المشكلة . ورا لا يكون ذلك غریبا فی حد ذاته طالا أن 
الموضوع يتعلق بوجود الإنسان ذاته وهو لغز محير _ لكن الغريب حقا أنه رغم 
تكاتف هذه العلوم جميعاً فى دراسة هذه المشكلةء فأن الفشل فى حلها كان عاماء إذ 
لا يزال يحتدم الجدل حولها حستى الآنء ولا يزال لها مكانها المرموق فى الفلسفة 
المعاصرة. 

فهى من الناحية الفلسفية إحدى المشكلات الرئيسية فى علم الأخلاق المعاصر 
ذلك لأن الأخلاق إنما تقوم على مبدأين أساسيين هما: الاستحسان والاستهجان» 
(آو اللوم والثناء)» وهما ينهاران مع غسياب الحرية: فلو لم يكن فى استطاعتك أن 
تقول لشخص ما أنه ينبغى عليك أن تفعل الفعل اس» وأن تمتدحه إذا فعله» وتلومه 
إذا لم يفعله» فلن يكون ثمة حكم أخلاقى. وإذا لم يكن فى استطاعة هذا الشخص 
إلا أن يفعل الفعل اص» فسوف يكون من اللغو - يقينا - آن نقول آنه كان ينبغى 
عليه أن يفعل الفعل «س» مثلما يكون من اللغو أن نقول عن الحجر الذى يسقط من 
حالق أنه كان ينبغى عليه أن يسقط إلى أعلى لا إلى أسفل: وباختصار ما لم تكن 
لدى الإنسان قدرة على الاختيار» فسوف تغدو الأخلاق بلا معني '. 


C.E.M. Joad: Guide to the philsophy of Morals and Polities, p. 277. (1) 
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ومن هنا فأننا جد الفيلسوف الألمانى المعاصر «نيكولاى هارتان نهاهء١‏ 
"اه1 على سبيل المثال يقيم مذهبه فی (الأخلاق على مبداً أساسى يقول: آن 
الفعل الخلقی القائم على الررادة الحرة هو وحده الذى له قيمة» و یخصصس «هارتمان» 
ثلث مؤلفه الضخم الموسوم باسم «علم الأخلاق ..5ءط)٤‏ » لدراسة مشكلة حرية 
الإرادة». 

كما أن هذه المشكلة لا تزال تى يومنا هذا تلعب دورا بارزا فى فلسفة الدين 
بل أن بعض المذاهب اللاهوتية ينظر إلى حرية الإرادة على نها دليل قوى على 
وجود الله. فها هو ذا جانب «روحى» خالص لا يخضع للطبيعة ولا للتفسير العلمى» 
آفلا يدل ذلك على آن الطبيعة ليست كلها «مادية»..؟ ومعنى ذلك آنهم يتخذون من 
هذه المشكلة «الملغزة» التى«استعصى حلها» برهانا (على وجود قوة روحية عليا هى 
الله». وهم من ناحية أخرى يهتمون بدراسة هذه المشكلة لأن تعاليم الدين لا تقوم لها 
قائمة إلا إذا كان الإنسان حرا (رغم ما فى ذلك من مفارقة)» أعنى إلا إذا كان 
الإنسان قادرا على عصيان هذه التعاليم وعلى أن يسلك ضدهاء بل ضد الله نفسه 
الالاهوت يعترفون صراحة أنها مشكلة عسيرة ا لحل حتى بالنسبة للدين نفسه»ء فأنهم 
يصرون مع ذلك على حذفها من نطاق العلم بحجة أنه ليس فى مقدوره حلها. 

والمذاهب الوجودية من كير كحور حتى سارتر تتخذ من هذه المشكلة محورا لها 
فالقول بآن الوجود يسبق الماهية» يعنى آن الوجود هو القدرة على خلق هذه المأهية. 
ويهتم بالتيار الذى يمثله سارتر اهتماما خاصا بهذه المشكلة إذ يرى سارتر أن الإنسان 
ليس حرا فحسب لكنه الحرية ذاتها: فوجوده هو نقسه حرية» وهو يقاس مقدار ما 
يتمتع به من حرية: لست السيد ولست العبد لكنى أنا الحرية التى أتمتع بهاء.. 
هكذا يقول: «أورست» بطل مسرحية «الذباب»؟ فحياة الفرد وشخصيته تنوقف 
على القرارات التى يتخذها بمحض اختياره وكامل حريته. 
Toms Foldesi; “The Problem of Free Wil!’ P.IL. )1(‏ 
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كما أن هذه المشكلة لا تزال لها أهمية خاصة فى فلسفة التاريخ» إذ تقوم بعض 
ا لمدارس فى فلسفة التاريخ على ساس أن حرية الإرادة الفريدة التى لا يمكن 
التاريخ تمثل خلقاً جديداء وليس التكرار إلا عاملاً ثانوياً فحسب'. 

من ذلك تتضح أهمية هذه المشكلة فى الفكر المعاصرء كما يتضح أيضاً أن حلها 
حل مشكلة حرية الإرادة سوف ينعكس أثره على فهم الحرية البشرية بصفة عامة 
طالما آنها تشمل بالإضافة إلى الإرادة الفردية مجموع العقل البشرى مأخوذا بمعناه 
الفردى والاجتماعى فى آن معا. وإذا كانت مشكلة الحرية أكثر عمومية وشمولا من 
مشكلة حرية الإرادة» فآن الأخيرة تمثل المركز والنواة للأولى» وإذالم تقدم - من 
ناحية أخرى - إجابة شافية لمشكلة حرية الإإرادة فإن التصور العام للحرية سوف 

X XK XK 

ولعل هذا هو السبب فى النزاع المحتدم بين أنصار حرية الإرادة وخصومها منذ 
ظهور العلم فى القرن السابع عشر'. ذلك لأن اكتشاف القوانين العلمية قد أدى 
أولا إلى التحكم فى سلوك الأشياء الماديةء ثم إلى التحكم بعد ذلك فى سلوك أشياء 
تعلو على هذه الأرض» كالنجوم والكواكب» ونظر إلى الكون فى عصر انيوتن» 
Ibid, p. 10. (۱)‏ 
(۲) لا يعني ذلك أن دراسة المشكلة لم بدأ إلا مع ظهور العلم» فمن المعروف أن فلاسفة الإغريق كانوا 

أول من درس هذه المشكلة منذ عرض لها: ديقريطس» وأفلاطون. وأرسطو» وأبيقور ... الخ كما آنها 

ازدهرت في القرون الوسطى مسيحية وإسلامية وإن اصطبغت بصبغة دينية ظاهرة فتركزت عند 

فالاسقة الإسلام في .العلاقة بين الفعل الإنساني والفعل الإلهي» و كانت عدد فلاسفة المسيحية مشكلة 

التوفيق بين الإرادة البشرية والنعمة الإلهية. أما في العصور الحديثة ضقد اتخذت طابعا علميا نتيجة 

لتقدم العلم وتطوره. 
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على أنه آلة ضخمة أو ساعة دقيقة يسير كل شىء فيها وفقا لقانون صارم» لكن 
الإنسان مع ذلك ظل خارج نطاق السببية أو كانت الطبيعة البشرية لا تزال منعزلة 
عن الطبيعة بمعناها العام» أعنى آنها كانت مسستقلة عن الجبرية السائدة فى الطبيعة. 
(وهو ما عبرت عنه النظرية الثنائية عند ديكارت. حين وضعت حاجزا أساسياً بين 
الطبيعة الفزيائية والطبيعة البشرية). ثم جاء داروين وكشف عن العملية المنتظمة 
الهائلة التى تتحكم فى أشكال الحياة ذاتهاء وهنا بدا كأن الزحف ال مستمر للحتمية 
ولسيادة مبدا السببية قد بلغ أقصى مداه وبداً التساؤل عن إمكان خضوع الأفعال 
البشرية نفسها للقوانين الطبيعية. وتولى علم البيولوجيا تدعيم المذهب الجبرى حين 
درس مشكلة الوراثة والبيئة وأثرهما على شخصية الإنسانء ولم يكن ثمة خلاف 
بين العلماء على أثر هذين العاملين لكن الخلاف تركز حول القدر الدقيق الذى 
ينبغی أن ينسب إلى كل منهماء ولا يزال هذا الخلاف قائماً حتى اليوم. 

غير أن الدراسة البيولوجية للإنسان - شأنها شأن الدراسات العلمية الأخرى - 
كانت ولا تزال تؤيد المذهب الجبرى» وتدعم التفسير الحتمى للسلول البشرى» ولا 
يعنى ذلك أن سلو اللإنسان محدود سلفا مما ستزوده به «الحينات» (المورثات) من 
خصائص.» لکنه حتمی بمعنی ان ما سوف یکون عليه هو نتیجة مرکب کونته هذه 
الوراثة الأولى مع البيئة التى يتطور فيها. 

وإذا كان علم البيولوجيا قد انحاز إلى المذهب الجبرى» فأن من الباحثين من اجه 
إلى علم النفس آملا أن يؤدى إلى تسوية نهائية لهذه المشكلة بحيث تقنع أطراف 
النزاع جميعا. يقول اهنترميد» فى هذا المعنى: «أن آيا من جانبى النزاع الخاص بحرية 
الإرادة لم يفلح فى قهر الجانب الآخر وما زالت هذه المشكلة أكثر أبناء الفلسفة 
إثارة للضجيج والمتاعب. ولكن هناك على الأقل احتمالا فى أن يؤدى تطور علم 
النفس إلى تسوية نهائية لهذه المسألة القديمة العهد. ولو حدث ذلك لكان هذا يوما 
سعيداً لأمها الفلسفة» إذ أن هذا سيثبت مرة أخرى رأيها القائل آنه ليس كل آفراد 
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دريتها حالات مستعصية مستحيل تقويمها. ولا جدال فى آن الفلسفة سوف يسعدها 
التخلص من هذه المشكلة. إذ لا توجد من المشكلات ما أثارت من المتاعب قدر ما 
أثارت هذه»'. لكن يبدو أن «ميد» كان متفائلاً أكثر من اللازم» فهذا واحد من 
علماء النفس فى بلادنا يصف موضوع الإرادة وحده بأنه «من الموضوعات الحائرة 
التى فقدت أوراق اعتمادها فى نظر كثير من المدارس السيكولوجية فهو كالنبوذ 
السياسى الذى جرد من جسيته فأخذ يجتاز البحار جيئة وذهابا بدون أن يوفق إلى 
الدخول فى ميناء يستقر فيها. فقوم يرون آن موضوع الإرادة من الموضوعات 
الميتافيزيقية العامة التى يجب آن تعالح بطريقة مذهبية على غرار مسألة الوجود 
والعدم والغير والشر ... الخ ويرى قوم آخرون أن موضوع الإرادة لا يتعدى النظر 
فى ا حر كات الإرادية كما يفهمها العالم البيولوجى.. ويذهب بعضهم إلى أن 
موضوع الإرادة من اختصاص علم الاجتماع». 

غير أن علم النفس فى دراسته لمشكلات السلوك البشرى بصفة عامة لم ينته إلا 
إلى تدعيم المذهب الحبرى! فهو قد كشف فى تحليله لهذا السلوك عن آن الاختيار أو 
القرار يحدث دائماً نتيحة لشروط معينة. فعندما تتوافر هذه الشروط يحدث اختيار 
وعندما تغيب لا يكون هناك اختيار» كما أن مدرسة التحليل النفسى بصفة خاصة قد 
دعمت موقف أنصار الحتمية الذاتية ٣إءنصندط۲عاعل‏ -؟ام5 حين فسرت قوانا الواعية: 
كالإرادة والعقل والضميسر ... الخ بأنها محكومة تماما بقوى لا عقلية يرقد معظمها 
تحت عتبة الشعور» ولا نعرف شيئاً عن تكوينها ولا نستطيع أن نحسب مقدار أثرها 
على الشعور. وهم يصورون المنابع الرئيسية لطبيعتنا ببحر من الغرائز والدوافع ليس 
له قرار يضطرب بعواصف اللبيدو ٥ل1ط11‏ وأمواج الرغبة ‏ وعلى هذه الأمواج 
يتأرجيح الشعور والوعى كما تتأرجح قطعة الفلين على سطح الماء! 


(۱) هنترمید: «إالفلسقة: أنواعها ومشكلاتتها) ترجمة الدكتور فراد زكريا ص ٥۸‏ (دار نهضة مصر) 
القاهرة 1۱۹٦۹‏ . 

(۲) الد کتور يوسف مراد: مباديء علم النفس العام ص ۳۲١‏ من الطبعة الثانية (دار المعارف بمصر عام 
1404(. 
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وليست مدرسة التحليل النفسى هى وحدها التى تؤدى إلى هذه النتيجة»ء بل أن 
معظم مدارس علم النقس المعاصر تدعمها بطريقة أو بأخرى» فالمدرسة السلوكية - 
مثلاً ‏ تحاول أن تدرس الإنسان على أنه آلة تعتمد فى سلوكها على المثير والاستجابة. 
والذهن إما أن يدرس دراسة موضوعية كما يدرس النبات وحركات الكواكب وإما 
آن يبحذف من مسجال الدراسة. بقول«واطسن»: «أن عالم النفس السلوكى يضع 
المو جود البشرى آمامه ثم بقول: ما الذى يستطيع هذا الكائن أن يفعله..؟ متى يبدا 
فى عمل هذه الأشياء؟ وإذا لم يكن فى اسنطاعته أن يعمل هذه الأشياء بسبب 
طبيعته الأصلية فما الذى يمكن أن يتعلم أن يفعله»'. وهكذا يعالج الموجود 
البشرى كما تعالج «العينة» فى المعمل» ويتساءل عالم النفس السلوكى كيف تسلك 
هذه «العينة» فى الموقف الفلانى..؟ ومتى تسلك بطريقة معينةء وما الموقف الذى 
يجعلها تسلك على هذا النحو..؟ 

صفوة القول أن الدراسات العلمية - منذ ظهور العلم فى القرن السابح عشر 
حتى الآن - كانت تنجه إلى تدعيم المذهب الحبرى» لكن الغريب حقا أن هذه الحهود 
ا لمضنية التى بذلها العلماء لم تفلح لا فى حل هذه المشكلة ولا فى إقناع الإنسان بأن 
سلو كه حتمى بالضرورة : (ومهما حاولنا آن نقنع الإنسان بآنه أسير الظواهر الطبيعية 
فأننا لا يمكن أن ننجح تماما فى أن نقضى على ما لديه من شعور بالحرية»"'. فحرية 
الإرادة يدل عليها شهادة الوجدان ويقنع بها الإنسان آتم الاقتناع: «كما يشهد سليم 
العقل والحواس من نفسه أنه موجود ولا بحتاج فى ذلك إلى دليل يهديه» ولا معلم 
يرشده» فكذلك يشهد أنه مدرك لأعماله الاخسيارية» يزن نتائحها ويقدرها بإرادته. 
ثم يصدرها بقوة ما فيه»"'.. ولو لم يكن الأمر كذلك أفكان إجماع الناس ينعقد 


7( اقتبسه «جود» فى كتابه السالف الذكر» ص ۲٠١١‏ . 

(۲) الدكتور زكريا إبراهيم: «مشكلة الإنسان؛ ص ٥۷‏ (مكتبة مصر) القاهرة ٠۹۵۹‏ . 

(۳) الدكتور عثمان أمين «رائد الفكر المصري: الإمام محمد عبده» ص ٩۳‏ (مكتبة النهضة المصرية) 
القاهرة ٠١۹٣٩١‏ . 
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على نسبة الأفعال إلى أصحابها.؟» الوجدان يشهد والحس يشاهد أن الفرد يرفع يده 
بالسيف ويضرب آخر فيقتله» هو الذى ضربه. ويقول الرائى والمخبر أن فلانا قتل 
فلانا أو ضربهء أو اعتدى عليه: فنسبة الأفعال إلى من صدرت عنه من العباد نما لا 
ا و 
kX xX‏ 

وإذا كانت الدراسات العلمية قد آدت إلى تدعيم اذهب الحبرى بهذا الشكل 
القوى الذى وصل إلى حد الشطط فى بعض الأحيان»ء فأآن حرية الإرادة لم تعدم 
أنصارا يقفون بجانبها ويدافعون عنها ويصلون فى هذا الدفاع إلى حد الشطط أيضا! 

فمذهب اللاجبرية الخالصة على الطرف المقابل يذهب إلى آن الفعل البشرى 
حر حرية مطلقة» فهو بغير سبب وبلا مقدمات على الاطلاق! وبناء على رأى هذا 
المذهب فأن اللإنسان يمكن أن يفعل الفعل ١‏ قى أية لحظة دون أن يكون هناك 
ارتباط على الاطلاق بين الحاضر من ناحية أو بين الماضى والمستقبل من ناحية أخرى. 
والواقع أن هذا المذهب ينتهى إلى نتائج غريبة فهو يرى أن القاعل حين يسلك 
سلو کا معینا فأنه لا یکون مقیدا فی فعله هذا بی شیء داخلیا أو خارجیاء فهو لا 
يسلك سلوكه هذا لأنه يحقق أعلى رغبة من رغباتهء ولا لأنه يجلب آعظم قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس» ولا لأنه صادر عن سلطة الواجب الداخليةء وهو 
ليس مقيدا فى فعله بتر كيبه الجسمى أو العقلى» أو الوراثة أو البيكة التى نشا فيها أنه 
باختصار شدید یفعل بلا سبب. فلیست هناك مقدمات من آی نوع تضطره أن يفعل 
ويسستبعد البدائل الأخرى» فهولا يرتبط بغاية تغريه بهذا السلوك ولا بمقدمات 
تضطره إليه» إن فعله هو ببساطة مجرد صدفة. ومثل هذه اللاجبرية اللفالصة أو حرية 
اللامبالاة تعنى العشوائية التى هى سلب للعقل والقانونء فكل شىء مكن ولا شىء 
مستحيل» ولا شىء مؤكد من حياة الإنسان فالرجل القاضل قد ينقلب فجاة إلى 
رجل سىء السلوك» ومن ثم فكل محاولات المربى تصبح بغير جدوى!. 


(1) نفس المرجع» ص ٠٤‏ : 


ولا شىء يهدم المسشولية الغلقية كما تهدمها حرية اللامبالاة هذه» لأن الفاعل 
حین يسلك سولکا معینا فأنه یفعله کما قلنا بلا سبب وبلا هدف ومن ثم فهو غير 
مسئول عنه. والسلوك الذى أسلكه فى لحظة معينة لا يرتبط على الاطلاق ما حدث 
لى فى الماضى» إذ لو كانت هناك رابطة بين الماضى والحاضر لكان معتى ذلك أن 
الفعل - جزئياً أو كلياً- يرتبط بمقدمات معينة. لكن القول بأننى فى كل لحظة شخص 
جدید تصدر عنی آفعالی فى استقلال كامل عن ماضى فهو يؤدى إلى هدم الهوي 
ويعقينى بالتالى من المسئولية» والهوية لا تعنى شيمئاً سوى التشسابه الذاتى. والشرط 
الأول لإمكان أن أكون مذنبا أو غير مذنب أعنى أن آصبح موضوعا اکم آخلاقی 
هو هذا التشابه الذاتى تی: آن أكون نا نفسى باستمرار شخصا واحدا فى هوية ذاتية مع 
نفسى. وهذا الشرط هو ما يلكره مذهب اللاجبرية الخالصة. 

Kk xk xX 

لكن السا بذلاك نصل إلى طريق مسسدود..؟ إذا كان المذهب الذى ينادى 
بالحرية المطلقة يرى أن الفعل اليشرى حر حرية كاملةء متهافت إلى هذا الحد ألا 
يعلى ذلك أننا نفسح المجال من جديد للمذهب الجبرى..؟ لكن المذهب الجبرى 
مسرفوض هو الآخر: فكيف يمكن أن نخرج من هذا المأزق..؟ وهل يوجد مذهب 
ثالث؟ . 

يبدو أن هذا الإشكال إما ينشاً عن مفارقة غريبة نؤمن بها جميعاء وهى أن هناك 
مجموعتين من المعتقدات المتنافرة - سواء أكان هذا التنافر حقيقياء أم ظاهريا - نؤمن 
بهما معا ولا نرضى التخلى عن أى منهما. 

فنحن نعتقد من ناحية أننا نستطيع أحياناً أن نختار بين أن نسلك على نحو معين 
أو أن نسلك ضد هذا السلوك. وأننا مسئولون فى الحالتين» وكذلك نعتقد أن ترعة 
تلك الجوانب من تاريخنا التى لم تكن فى حدود اختيارنا يستحيل أن تقع على 


عاتقنا. 
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لكننا نؤمن من ناحية أخرى أن الطبيعة مطردة وأن كل ما بحدث ناتج عن 
مجموعة من العلل والظروف ويمكن تفسيره بها. ونؤمن على الأخص بأن أفعالنا 
إما تصدر عن طبيعتنا الموروثة بعد أن تقوم البيئة بتعديلهاء لكن إذا كان كل ما 
يبحدث يحدده سياقه الخاص» فقد يبدو إذن أن أفعالنا تتحدد بواسطة سياقهاء وأن 
اختياراتنا يحددها سياقها أيضاًء وقد يبدو على الأخص أنه إذا كانت أفعالنا تنشاً عن 
طبيعتنا الموروثة مع تعديل البيئة لهاء فلسنا بمسئولين عن أفعالناء كما أننا لسنا 
مسشولين عن طبيعستنا الموروثة وبيئتنا. وباختصار شديد نحن فيل إلى الاعتقاد بان 
آفعالنا لابد ن یکون لھا سبب أو لابد آن تکون بغیر سہب فی وقت واحد! 

لكن هل يمكن آن يكون هناك مثل هذا التفسير للفعل الحر؟. هل يجوز لنا أن 
نقول أنه من الممكن أن تكون لاإرادة سبب وأن يكون هذا السبب نقفسه مع ذلك 
حرا؟ انظر أولا إلى المغال الآتى: 

افرض أن هناك ساعة تدق آليا حين تكتمل دورتها ساعة كاملة فتخبرنا بالوقت. 
إننا إذا ما افترضنا فى هذه اللخحالة أن حر كات الساعة ليست محددة تحديدا سببيا لكنها 
تسیر بشکل عشوائی بحيث تكون دقاتها مجرد صدفة» فسوف يكون من اللغو - 
يقينا - أن نقول عنها آنها تخبرنا بالوقت. أن الشرط الأساسى الذى يمكننا من القول 
بأنها تخبرنا بالوقت بحيث نطمئن إلى ذلك هو أن تكون محددة تحديداً سببياً. وإذا 
كنا من ناحية آخرى سوف نقول أن الساعة هى نفسها التى تخبرنا بالوقت فلابد أن 
يكون التحديد السببى لحر كات الساعة آت من عوامل بداخلها ذاتها. أما إذا كانت 
هذه الحركات محددة بقوى خارجيةء وتتحكم فيها عوامل أخرى» فأننا لن نستطيع 
أن نقول عنها أنها «حرة» فى أداء وظيفعه''. 

وإذا عدنا الآن إلى السؤال الذى سبق أن طرحناه: هل يمكن للفعل ا لحر أن 
يحدد تحديدا سببيا وأن يظل مع ذلك حرا..؟ قلنا أن هذا الموقف هوموقف «الجحبر 


J. H. Randall and Buchler, Philosophy: An Introduction p. 236 (Barnes and( 1) 
Noble, Inc., 1942). 
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الذاتى». أو المذهب الثالث بين الحبرية الخالصة أو اللاجبرية الخالصة» فسلوك 
الإنسان كما يفسره هذا المذهب محدد تحديدا سببيا بقوى نابعة من طبيعته الخاصة» 
قوى داخل الإنسان نفسه أو هى الإنسان نفسه» وهنا لا تكون «الحرية» و«المجبرية) 
ضدان»ء وإنغا تكون الحرية البشرية نوعا من التحديد الذاتى» آو احبر الداخلى» وهذا 
ما یسمی بابر الذاتى. 

وبهذا المعنى وحده نستطيع أن نقول أن الإنسان مسئول عن أفعاله الإرادية. لأن 
الأفعال الإرادية ترتبط ارتباطا سببيا مقدمات معينة تقوم فى طبيعة تكوين الفاعل 
نفسه» ما دامت هذه الأفعال تعبر عن طبيعة الفاعل» وتحقق ذاته. وهى فى نفس 
الوقت حرة لأنها ليست نتاجا ضروريا لشىء آخر خارج طبيعة الفاعل نقسه» 
فبمقدار ما يكون الفاعل مكتف بذاته فى تفسير الفاعل الإرادى فهو حر إلى هذا 
ا لحد فى هذا الفعل» وهو بانجازه له على هذا النحو إنغما يكون محددا بذاته أو مجبرا 
ذاتیا. 

XX xX 

تلك هى ۔ بإيجاز شديد - النظرية التي يعرضها علينا هذا البحث محاولا أن 
يثبت أن كلا مسن المذهب الحبرى» والمذهب اللاجبرى» محق فيما يؤكده مخطىء 
فيما ينكره» على نحو ما سنرى فى ثنايا الكتاب بالتفصيل. 

غير أن أهمية هذا البحث لا تقف عند هذا الحدء ذلك لأنه يكشف لنا جانبا هاما 
كان مجهولاء من جوانب التطور الروحى عند واحد من المفكرين الممتازين فى 
بلادناء وکما قلت فی مکان آخر': أن الذین یقرأون للدکتور زکی نجیب محمود 
ویتابعون إنتاجه» وهم کثیرون» لا يعرفون منه إلا جانبا واحداً من جوانب تطوره 
الفلسفى» وهو الحجانب الذى كرس فيه جهده لنشر الوضعية المنطقية والدفاع عنها 
بكل السبل: تشهد على ذلك محاضراته» ومقالاته» ومؤلفاته المتعددة. فهو الداعية 
إلى الوضعية المنطقية فى بلادناء والعدو الأول للميتافيزيقا ... غير أن هناك جانبا آخر 


(1) انظر مقالنا: الجبر الذاتي: أو الوجه الميتافيزيقي للدكتور زكي نجيب محمود في مجلة «الفكر المعاصر؟ 
عدد ٣ه‏ -يونیو ۱۹7٦4‏ : 
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من جوانب تطوره الروحی قد لا يعرفه الکثیرون وهو تفکیر زکی جيب محمود 

الشاب أو «مذهبه الأو ل٤‏ إذا شئنا استخدام الاصطلاح الهجلى المشهور - كما تعبر 

عنه - «مؤلفات الشباب»: على الصعيد الفلسفى ذلك البحث الذى تقدم به لنيل 
درجة الدكتوراه من جامعة لندن وعنوانه «الجبر الذاتى»» وعلى الصعيد الأدبى ذلك 
التحليل الرائع الذى كتبه أستاذنا فى صدر الشباب العينية» ابن سينا وشرح فيه كيف 

هبطت («الورقاء» متدللة متمنعة من «المحل الأرفع» لتحل فى جسد الإنسان؟. 

وتلك هى المرحلة الأولى التى مر بها أستاذنا قبل أن يصل إلى «مذهبه النهائى» - 

مرحلة الشباب» بكل ما فى هذه الكلمة من قوة وطموح وحيويةء مرحلة الدفاع عن 

لميتافيزيقا". ونقد هيوم وتفنيد المدرسة السلوكيةء ومحاولة تعريف «الورقاء» 

تعريفا ميتافيزيقا خالصا بآنها «الانتباه» بشقيه الذاتى والموضوعى. 

ولو تأملنا قليلا هذه المرحلة لاتضح لنا أن كراهية الدکتور ز كى نجيب محمود 
للميتافيزيقا - وهى التى تطبع بطابعها مذهبه اللهائى ۔ ليست إلا كراهية العاشق 
لمعبودته بعد أن يئس من طول الصد والهجران! فلقد حاول هذا المفكر الممتاز أن 
يصل إلى آغوار الميتافيزيقا فقام برحلة شاقة مضنية رأى بعدها أن البئر لا تزال عميقة 
مظلمةء وآن القرار لا يزال جد بعيد» فأرتد عنها وهو يقول: ليس الكلام عنها إلا 

ترى كيف وقع هذا الأنقلاب..؟ وكيف عبرت السفينة بحر الظلمات 
الميتافيزيقى إلى بر الأمان فى الوضعية المنطقية..؟ غلب الظن أنه تم بتحول روحى 
عنيف والتحول الروحى - بصفة عامة - يعرفه كل مفكر أصيل› وهو على درجات 
متفاوتة فقد یکون بطیئاً متدرجا کما هی الحال عند فیلسوف مل هیجل. وقد یکون 
عنیفا کما هی الحال عند آغسطین» بل قد یعجب منه المفکر ویدهش له وکأنه تم 

)١(‏ وقد نشره بعد ذلك في کتابة «قشور ولباب ص ٠٠۹‏ وما بعدها محتبة الأنجلو المصرية. 

(۲) لا شك أن نظرية «الحبر الذاتي» نظرية ميتافيزيقية في صميمهاء ولا أستطيع أن أوافق أستاذنا فيما 
يذهب إليه من أنها مجرد تحليل لمشكلة الحريةء يقول راندل في هذا المعنى «أن هذا الحل العام لمشكلة 
حرية الإرادة الذي يوحد بين حرية الإرادة وبين الحبر الذاتي في هوية واحدة.. هو الحل الكلاسيكي 
الذي يقول به المثاليون ويرفضه الطبيعيون). قارن كتابه امدخل إلى الفلسفةا ص ۳۷ . 
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رغما عنه! كما هى الحال - مثلاً عند أحد علماء الطبيعة - متشنيكوف _ الذى تحول 
إلى عالم أمراض وكتب فى مذكراته يصف هذا الشحول بقوله: «انقلبت إلى عالم 
أمراض» وهو انقلاب لا يعدله إلا انقلاب زمار إلى عالم فلك»! التحولات الروحية 
معروفة إذن فى تاريخ الفكر» وليس ثمة تناقض بين أن يكون للمفكر آراء معينة فى 
صدر شبابه» وبين أن يعدل عنها حين يكتمل تفكيره وينضج» لكن المرحلة الأولى 
تبقى مع ذلك أساسية فى فهمنا لتطوره الفكرى وتلك هى الحال نفسها مع أستاذنا 
الدكتور زكى نجيب محود الذى بدا حياته الفكرية ميتافيزيقا بكل ما تحمله هذه 
الكلمة من معنى» ثم انتهى إلى عداء كامل لكل المشكلات الميتافيزيقية» والغریب أنه 
يشبه فى ذلك الغالبية العظمى من فلاسفة هذا القرن الذين بدآوا هيجليين» ثم انتهوا 
إلى عداء عنيف للفلسفة الهيجلية. 

على أنك واجد بين المرحلتين خصائص مشت ركة ففيهما معا ستجد الدكتور 
زكى نجيب محمود الذى يميل إلى الدقةة وتحديد معانى الألفاظ ويهتم اهتماما رئيسا 
بالدور الذى تلعبه اللغة والمشكلات التى تنتج عن غموضهاء كما أنك ستجد بذور 
الاتجاه نحو المنطق» والميل إلى وضع الفكرة فى رموز وصيغ منطقية خالصة» كما 
ستحد حاسة الكشف عن المغالطات المنطقية. وستجد أخيراً العرض الواضح للأفكار 
واا 

و آخیراً أن آنوجه بخالص شکری إلی استاذی الدکتور فؤاد زکریا الذى تقبل 
بصدر رحب أن ألجحاً إليه بين الحين والآخر - أثناء ترجمة هذا الكتاب ۔ كلما غمض 
على نص أو غابت عنى فكرة. ولا يفوتنى كذلك أن آشکر للدکتور عزمى إسلام 
ملاحظاته القيمة التى أبداها حول ترجمة المصطلحات المنطقية بصفة خاصة. 

وإنى لأرجو أن أكون بنقل هذا الكتاب إلى اللغة العربية قد أديت واجبا نحو 
الكتبة الفلسفية العربية حين ضممت إليها فكرا عربياً أصيلاًء ظل أكثر من خمسة 
وعشرين عاماء بعيدا عنها حبيس لغة أجنبية. 

والله نسأل أن يهدينا جميعا سبيل الرشادء 

إمام عبد الفتاح إمام 
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شغلتنى مشكلة البحث فيما إذا كان الإنسان حرا أو مجبرا منذ مطلع شبابى» 
وقد تكون هذه هى الحال نفسها مع غيرى من الناس» إذ يبدو أن المشكلة تفرضص 
نفسها على الإنسان حين يدرك أنه مسئول أخلاقياء ولم يتوقف عامة الناس - تماما 
كالفلاسفة عن إثارة هذه المشكلة ومحاولة الوصول إلى حل مسقنع لها. ولهذا 
ظهرت آراء كثيرة حول هذا الموضوع حتى لقد أصبح اختياره موضوعا لدراسة 
جديدة يبدو عملاً غير حكيم. فقد يعتبر مثل هذا الميدان الآن عقيما مجدبا قد يقال 
أن ثماره نفدت فى عصره. ولكن ما دامت الكلمة الأخيرة فيه لم يقلها أحد بعد 
وطالما أن هذه المشكلة ما زالت تلح على العقل البشرى» فأن فشلنا فى الماضى فى 
الوصول إلى حل لها يعتبر حافزا للقيام بمحاولة جديدةء أكثر منه مبررا لاوقلاع عن 
دراستها يائسین من حلها. 

لقد ظهرت هذه المشكلة فى عدة صور متباينة خلال المراحل المختلفة التى مر بها 
التطور العقلى للإنسان» فكانت فى صورتها البدائية البسيطة مشكلة لاهوتية هى: 
کیف نوفق بین وجود إله قادر على كل شىء» عالم بكل شىء. من ناحية» وبين 
حرية الإنسان المسئول أخلاقيا من ناحية أخرى.. وكانت فى المرحلة الثانية من النمو 
العقلى للإنسان مشكلة ميتافيزيقية بصفة خاصة هى: كيف نوفق بين الحرية 
الأخلاقيةء وبين فكرة السبيية وعمومية القانون وشموله.. وأصبحت فى العصور 
ا لحديثة ‏ بعد أن سلَّم العلم بنظرية التطور - أكثر دقة وأكثر عمقاء أصبحت مشكلة 
الحياة نفسها: فهل الياة حصيلة لعدة عوامل من الممكن حسابها رياضياء والتبنو بها 
بدقةء أم أنها حدث جديد فى مجرى التطور.. ومعنى آخر: إذا ما حصرنا المشكلة فى 
نطاق أضيق - وهو نطاق الإنسان الفرد الذى يهمنا الآن ‏ فأن المشكلة تصبح على 
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النحو التالى: هل سلول الإنسان فى احظة ما مشل «ل» ليس إلا نتسيجة صرورية 
للظروف الموجودة فى لحظة «ل١»»‏ أم أن هناك احتمالا آخر هو آن يكون السلوك 
ا لحاضر ‏ رغم اعتماده على الماضی ۔ حدثا جدیداً لا یمکن حسابه..؟ 

أن المراحل العقلية التى مر بها ذهنى أثناء كتابة هذا البحث لا تخلو من مغزى» 
فقد حاولت بادىء ذى بدء أن أدرس هذه المشكلة متجنبا الأحكام المبتسرة قدر 
استطاعتى: وغمرنى شعور قوى بتأييد وجهة النظر التى تقول أن آفعال الإنسان 
كغيره من الكائنات فى هذا الكون ليس إلا حصيلة لعوامل معينة لو عرفها أحد 
الرياضيين من آتباع «لابلاس ع٥2اص14)..‏ لأمكن له أن يتنبا بسلوكه فى دقة تامة. 
لكنى كلما أمعنت التفكير فى هذا الموضوع ازداد ميلى إلى الأخذ بوجهة النظر 
المضادة. وأخيرا انتهيت إلى نتيجة اقتنعت بها جدا وهى: أن الإنسان حر لا معنى 
حرية انعدام القانون أو الخضوع للعشوائية» لكنه حر بحرية منظمة تنظيما سببياء 
فالفعل الإرادى معلول وهو حر فى آن معاء وهذا ما أسميه «با حبر الذاتى»» فالفعل 
الحاضر لأى فرد معلول لماضى هذا الفرد» لكن الماضى نفسه من صنعه» ولهذا فأن 
الماضى هو العامل الضرورى باستمرارء لكنه ليس علة كافية للفعل الإرادى الذى 
يحدث فى الحاضر. ومعنى آخر: الفعل فى اللحظة الحاضرة عبارة عن ناتج محتمل 
لا ضرورى -للماضى» فالحاضر لا يمكن التفكير فيه بدون الماضى» لكن الماضى 
يمكن تصوره دون أن يستتبع ذلك بالضرورة تصور الفعل الحاضر. 

والواقع ننا لو عرفنا بعض المصطلحات تعريفا دقيقا لقضينا على كثير من 
املجادلات الى لا لزوم لها. وآنا حين أذهب إلى أن الإنسان حر فى أفعاله الإرادية 
يحب على أولاً وقبل كل شىء أن أحدد تحديدا دقيقا بقدر المستطاع ما أعنيه بكلمتى 
«-حرا»ء و«إرادة). ومثل هذا التحديد ضرورى كذلك لمعنى كلمة «النفس» أو 
«الذات» إذا ما زعمنا أن الإنسان مجبر ذاتيا أعنى مجبر عن طريق انفسه». ولقد 
ذكرت فى هذا البحث تفسيرى الخاص لكلمة «النفس» أو «الذات»»ء وهو تفسير إذا 
ما قبله القارىء فأن بقية الببحث ستكون نتيجة مترتبة عليه. إذ لو صح وكان معنى 
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«النفس» هو: الفرد فى حالة انتباه إلى شىء ماء فآن الوقائع السيكولوجية سوف ترد 
فى هذه الحالة إلى اختلافات فى موضوع الانتباه وإلى تنوع مثل هذا الموضصوع. 
وسوف تكون الإإرادة بناء على ذلك حالة خاصة من الانتباه أو مغلا جزثياً للانتباه 
و ا 
فی حالة الانتباه یکون إیجابیا فعالا آعنی آنه پکون مبتدئا لا منتهياء وبهذا تكون 
وجهة النظر كلها قد اكتملت. 

إننى كلما تذكرت التغير الهائل الذى طراً على ذهنى آثناء كتابة هذا البحث لا 
یسعنی إلا أن أشعر بعمیق الأثر للأستاذ «(ه.ف. هالیت 8۸11٥۲‏ .8.۴» بكلية الملك 
بجامعة لندن» فانا مدین له بدین لا يقدر أشعر به كلما حاولت تقدير مساعداته 
القيمة وإرشاداته السديدة. وانی لأعلم علم اليقين مقدار التحول الذى طرأ على 
اتجاهى العقلى» ذلك لأن أثره على قد جاوز النطاق الضيق لهذا البحث فأدى إلى 
تحول فى طريقة تفكيرى أياما كان موضوع هذا التفكير. 

ولو أن القارىء وجد فى هذا الكتاب قدرا من الدقة فى استخدام الكلمات» أو 
درجة من التحليل الذى يجعل الأفكار التى نحللها تبدو واضصحة ‏ فآن ذلك كله 
يرجع إلى شروحه الهادية» وهی شروح لو کان فى استطاعتی أن آسير على هديها 
بدقة أكثر ما فعلت لحاء بحثى من هذه الزاوية - يقينا - خيرا نما هو الآن. 


.نم 
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الفصل الأول 


النضس 


الفصا إل 
J7‏ » “< 


)١(‏ تعريف النفس ضرورى للنظرية التى تقول أن الإنسان مجبر ذاتيا أو مجبر 
عن طریق نفسه. (۲) يمكن أن تنقسم النظريات الممكنة عن النفس إلى مجموعتين 
رئیسیتین ' نظریات ((مر كزية) ونظریات (لا مركزية) - اهيوم» و«واطسن» کممثلین 
للنظريات الأخيرة. )١(‏ نظرية هيوم التى تقول أن النفس حزمة من الإدراكات 
الحسية. )٠١ - ٤(‏ نقد نظرية هيوم. )٤(‏ هيوم يستخدم فكرة العقل ومع ذلك ينكر 
وجوده. )١(‏ نظرية هيوم لا تفسر إدراك الأشياء الستى رتبت فى نظام معین. )٦(‏ 
وهى أيضا لا تفسر الحكم. (۷) وهى تفشل فى تفسير كيفية إدراك إحساسين 
يوجدان معا حين يعرف الشخص للمدرك آنهما أثنان. (۸) نحن لا ننتبه إلى جميع 
الانطباعات التى تطبع حواسنا. (4) الانطباع وحده لا يستطيع أن يشير إلى واقع 
يجاوزه. )٠١(‏ نظرية هيوم ليست مقنعة حين تقول أن الفكرة الكلية هى فكرة جزئية 
تمثل آفكار أخرى. )١١(‏ هذه النظرية تجعل الاستدلال مستحيلا. )١١(‏ لن يكون 
هناك هوية. )۱١(‏ منهج الاستبطان ليس هو المنهج الصحيح لاكتشاف وجود النفس 
- المنهج الصحيح لهذا الغرض هو المنهج الحدلى. )٠١(‏ النظرية السلوكية. ٠١(‏ - 
۷) نقد السلوكيين. )٠١(‏ التفرقة بين السبب الداخلى والسبب الخارجى. )١۱١(‏ 
صيغة (م - س) لا تكفى. الصيغة تنحول إلى (م- ك - س). ولكنها لا تزال غير 
مقنعة. يحب أن تتحول إلى (ك. م. س). (۱۷) منهج الملاحظة الخارجية لا يصلح 
لاكتشساف النفس. (۱۸) النظريات المركزية تنقسم قسمين: () النظريات التى ترى 
أن المر كز عبارة عن نفس تقوم بعملية التوحيد. (ب) والنظريات التى ترى آن المركز 
جانب معين من محتويات خبرة الفرد نفضسها. (۱۹) وجهة النسظر الأخيرة. ۲١(‏ - 
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١‏ نقد هذه الوجهة من النظر: )۲١(‏ لا يمكسن أن نرسم خطا فاصلا بين ذلك 
الجانب من الغبرة الذى تعتبره هذه النظرية مركزا أو محورا وبين الجوانب الأخرى 
التى نعتبرها هامشا لهذا المحور. )۲١١(‏ هذه الوجهة من النظر لا تستطيع أن تفسر 
تكوين التصورات أو إصدار الأحکام أو القيام بالاستدلال. (۲۲) النظرية التى ترى 
أن المركز نفس موحدة تعود بدورها فتنقسم قسمين: (أ) النظرية التى تقول أن النفس 
موجود بسيط مسستقل عن الجسم. (ب) النظرية التى تقول أن النفس هى مبداً 
الوحدة. (۲۳) عرض النظرية القائلة بن النفس کائن بسيط ونقدها. ٤(‏ ۲) النفس 
هى مبدا موحد أنها الفعل المتضمن فى الانتباه. لا يمكن تصور الانتباه بغير 
موضوع» النفس هى ثنائية الانتباه والموضوع الذى ننتبه إليه. )٠١(‏ الوضع الصحيح 
للجسم فى حالة الانتباه هو جزء من عمسلية الانتباه» لكن لا هو سبب الانتباه ولا 
نتیحته. )۲١(‏ ليس الانتباه ملكة يمكن أحياناً آن تتعطل» الانتباه مستمر حتى أثناء 
النوم. (۲۷) الانتباه بوصفه فعلا فهو واحد باستمرارء أما التغير فهو يطراً على 
موضوع الانتباه وحده. (۲۸) جميع الوقائع السيكولوجية يمكن ردها إلى مقولة 
واحدة بعينها هى مقولة الفعل مع تنوع فى موضوعات هذا الفعل. (۲۹) لا يوجد 
شیء اسمه «اللاانتباه». (۳۰) تصنیف الانتباه إلی انتباه إرادی وانتباه لا إرادى 
تصنيف خاطىء. فهو يفترض أسبقية اللإرادة على الانتباه» لكن العكس هو 
الصحيح. )۳١(‏ نفع الكائن الحى هو الذى يحدد اتجاء الانتباء. يجب أن يفهم هذا 
النفع بمعناه الضيق والواسع معا. (۳۲) نحن الذين نصنع اطراد الطبيعة نتيجة لا 
ينتقيه الانتباه. )١۳(‏ النشاط المتضمن فى عملية الانتباه هو الذى يوحد بين 
الإحساسات المتعددة فى إدراك واحدء ومن هنا تأتى وحدة الذات» ووحدة الموضوع 
على السواء. )١٤١(‏ لحظة الانتباه هى الحاضر. وهى تتألف من «ما قبل وما بعد» 
لكنها لا تتألف من الماضى والمستقبل. )°١(‏ التفرقة بين الانتباه املستمر المتصل 
وأفعال الانتباه. (۳۹) الفرد ككل هو الذی ينتبه. (۳۷) لا يمكن أن نرسم خطا 
فاصلا بين الانتباه وموضوعه. العلاقة بينهما تشبه العلاقة بين العمل فى حالة الأداء 
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he doing‏ والعمل وقد انتھیى dead‏ ما1 . (۳۸) تصور الجسم النتبه يحل مشكلة 
العلاقة بين العقل والجسم. (۳۹) الانتقاء شرط ضرورى للغرضيةء والغرضية هى 
ا لخاصية المميزة للنفس أو المذاتية.. ١0٥1؟ام5 )٤١(‏ الخصائص العامة التى تميز 
الإنسان بوصفه موجودا عاقلا يفسرها الانتباه كلها. )٤١(‏ العمليات النوعية ا-لخاصة 
مثل التجريد» والحكم» والاستدلال» تعتمد أساساً على الانتباه. )٤۲(‏ الانتباه يفسر 
وحدة الذات واستمرارها. 

(۱) يبدو آنه من الضرورى فى بحث يذهب فيه صاحبه إلى أن الإنسان مجبر 
ذاتياً أعنى مجبر عن طريق نفسه» - أن يفسر لنا طبيعة «النفس» بأوضح طريقة 
تمكنة. ويبدو أن صعوبة مثل هذه المحاولة سوف تظل قائمة طالما أن «اللإجابة النهائية 
أو الكاملة» لتساؤلنا عن المعنى الدقيق الذى ينبغى أن تفهم به النفس: «الن نستطيع 
بلوغها إلى أن ياتى ذلك اليوم الذى تحل فيه جميع المشكلات النظرية»'. غير أن 
القول بآنى مجبر ذاتيا أو مجبر عن طريق انفسى» لن يكون له قيمة كبيرة ما لم يكن 
لدى فكرة واضحة - كبرت أو صغرت ‏ عن حقيقة هذه النفس. وإذا كانت الكلمة 
الأخيرة فى هذا الموضوع لم يقلها أحد بعد فلابد لى - مع ذلك - أن قول ما أفهمه 
من لفظ جعلت منه ساسا للبحث کله. وسوف یلاحظ القاریء آننی آستخدم خلال 
الصفحات القادمة كلمات: «النفس» أو «الذات»» و«العقل»»ء و«ا-غبرة) بمعنى واحد. 

(۲) يمكن أن نقسم النظريات الممكنة عن النفس إلى مجموعصتين رئيسيتين 
نطلق علیھما علی التوالی ۔ فیما یری برود 8۲٥۵4‏ اسم «اللظريات المركزية) 
و«النظريات اللامركزية). يقول برود: «أعنى بالنظرية المركزية تلك النظرية التى 
تنسب وحدة الذهن N1١0۵‏ إلى موجود جزئى معين - هو ال ر كر - يرتبط بعلاقة لا 
تماثلية مشت ركة مع جميع الحروادث الذهنية (Prmentals events‏ التى يمكن أن يقال 
(۲) الحوادث الذهنية كا١ء۷ء‏ ادا١ع"‏ أكثر عمومية وشمولاً من الحوادث العقلية أ۲2٠)ءء!1[ع)"]‏ التي 


تعنى العمليات العقلية العليا كالتصور و الحکم والاستدلال ... الح آما الحياة النفسية اء رو٣‏ فهي 
أعم من الاثنين معا (الذهنية والعقلية) إذ أنها تشمل جميع العوامل التي تكشف عنها الدراسة = 
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عنها أنها حالات لذهن معين» ولا يرتبط بمثل هذه العلاقة. مع أية حوادث ذهنية لا 
يمكن أن يقال عنها آنها حالات لهذا الذهن. وأعنى بالنظرية اللامر كزية تلك النظرية 
التى تنكر وجود ی مر کز معسین من هذا القبيل› وتنسب وحدة الذهن إلى أن أحداثا 
ذهنية معينة ترتبط فيما بينها ارتباطا مباشرة بطرق خاصة ومتميزةء وآن هناك أحداثا 
ذهنية أخرى لا نرتبط بالأحداث السابقة بتلك الطرق الخحاصة التى ارتبطت بها 
الأحداث السابقة يبعضها ببعض . 

ويبدو أنه من المناسب أن ننتهى أولا من مناقشة النظرية التى ترى أن من المكن 
تفسير وحدة النفس أو الذات دون افتراض مركز موحد ويمكن إن نأخذ اهيوم» 
واواطسن» كمثلين نموذجين لصورتين مختلفتين للنظرية «اللام ركزية)ء استخدام 
الأول الاستبطان (أو التأمل الباطنى) منهجا للبحث» بينما استخدم الثانى منهج 
الملاحظة الغارجية للسلوك. 


)رى هيوم آن: «إدراکات العقل البشرى بأسرها تنحل من تلقاء نفسها إلى 
نوعين متميز أحدهما عن الآخر وهما: «الانطباعات» و«الأفكار» وينحصر الفرق 
بين هذين النوعين فى درجات القوة والحيوية اللتين تطبعان بهما العقل ويلتمسان 
بهما الطرق إلى فكرنا وشعورنا: فآما الإدراكات التى ترد إلينا بأبلغ القوة والعنف 
فلنا أن نسميها «بالانطباعات1: وإنى لأجمع تحت هذا الاسم كل احساساتنا 
وعواطفناء وانفعالاتنا علدما تظهر للمرة الأولى فى النفس. وأما لفظة «الأفكار» 
فأعنى بها ما يكون فى التفكير والتدليل العقلى من صور خافتة لتلك الإحساسات 
والعواطف والانفعالات)"'. والانطاعات والأفكار «تتشابهان» فی کل شىء آخر» 
ما عدا درجة القوة «والحيوية»"' فالأفكار هى انعكاس للانطباعات. والقاعدة التى 
= العلمية ومنها العوامل غير المشعور بها عادة - راجع الدكتور ‏ يوسف مراد «مباديء علم النفس 

العام» الطبعة الثانية ص ٤١‏ . (المترجم). 
(۱) شي. د. . برود 8۲00 .5. : «العقل ومكانه في الطبيعة» ص ٠٥۸‏ من الطبعة الأولى. 
(۲) دیشید هیوم: «رسالة في الطبيعة البشرية٠‏ طبعة سلبي بيج ص ١‏ . 
(۳) تقس المرجع ص 7 
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تنطبق بغير استثناء هى أن «كل فكرة بسيطة لها انطباع بسيط يشبهها: وكل انطباع 
بسيط له فكرة تقابله»'. وينتهى هيوم من هذا الربط المستمر بين الإدراكات 
المتشابهة إلى القول بن هناك صلة قوية جداً بين الانطباعات والأفكارء وأن وجود 
أحدهما له أثر قوى على وجود الآخر. ومثل هذا الترابط المستمر. لا يمكن أبداً أن 
ينشاً محض الصدفةء لكنه يبرهن بوضوح على اعتماد الانطباعات على الأفكارء 
وعلى اعتماد الأفكار على الانطباعات. وإِذا أردت أن اعرف فى آى جانب يقع هذا 
الانطباع» فما على ألا أن أتدبر النظام الذى تظهر فيه الانطباعات لأول مرة: وسوف 
أجد بالخبرة المستمرة» أن الانطباعات البسيطة يكون لها باستمرار الأسبقية على 
أنكارنا المقابلة لهاء لكنها لا تظهر مطلقا فى نظام مضاد.. والاتصال الدائم بين 
إدراكاتنا المتشابهة برهان مقنع على أن الواحد منهما علة للآخرء وأسبقية الانطباعات 
دليل مقنع أيضا على أن انطباعاتنا عة لأفکارنا لا على أن أفكارنا هى سبب 
انطباعاتں؟. 

. ومعيار صواب فكرة من الأفكار هو - تبعا لنظرية هيوم - إمكان تعقبها إلى 
الانطباع أو الانطباعات التى نشأت - ويقول هيوم تطبيقا لهذا المقياس على فكرة 
النفس الموحدة أنه لا وجود لثل هذه الفكرة: «وإلا فمن أى انطباع حسى آمكن 
لهذه الفكرة أن تجىء؟ ... ذلك لأنه لو كانت فكرة النفس قد نشأت عن انطباع 
واحد معين للزم أن يظل ذلك الانطباع على حاله دائما لا يتغير إبان فترة حياتنا 
كلهاء لأن المفروض فى النفس أن يكون وجودها قائما على هذا النحو» ولكن ليس 
هناك انطباع واحد متصف بالدوام وعدم التغير؛ فالألم واللذة: الزن والسرور» 
والعواطف والإحساسات كلها يتبع بعضها بعضاء ويستحيل عليها أبداً أن يتحقق 
لها الوجود كلها دفعة واحدة» وإذن فلا يمكن لفكرة النفس أن تستمد من أحد هذه 
الانطباعات أو من غيرهاء وبالتالى فليس هناك فكرة كهذه»"'. 


. ۳ نفس المرجع ص‎ )١( 
ه‎ - ٤ نفس المرجع ص‎ )۲( 
. ۲١۲-۲٣١۱ نفس المرجع ص‎ )۳( 
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وهكذا نجد أن منهج الاستيطان الذى استخدمه هيوم لم يساعده فى الكشف عن 
النقس الموحدة التى ترد إليها الإدراكات الحزئية المعختلفة: «.. إننى إذا ما أوغلت 
داخلاً إلى صميم ما أسميه انفسى» وجدتنى دائما أعثر على هذا الإدراك الجزئى أو 
ذاك... لکننی لا آستطیع آبداً آن اسك ب «نفسی» فى أى وقت بغير إدراك ماء كما 
آنى لا أستطيع أبداً أن أرى شيئاً على الاطلاق فيما عدا ذلك الإدراك..»'. 

وهكذا انحلت النفس التى استبطنها هيوم إلى مجموعة من الانطباعات 
والأفكار التى يرتبط بعضها ببعض بطريقة خاصةء ويستدعى بعضها بعضا وفقا 
لقوانين معينة. وما العقل إلا حزمة أو مجموعة من الإدراكات يعقب بعضها بعضا 
فى سرعة هائلة لا يمكن تصورهاء وهى فى حر كة وتدفق لا ينقطعان.. فالعقل أشبه 
ما يكون بالمسرح تتعاقب عليه الإدراكات المختلفة الكثيرة تعاقبا سريعا واحدا فى آثر 
واحد وهى لا تفتاً فى مرورها هذا السريع يختلط بعضها ببعض لتتكون منها 
تركيبات لا نهاية لاختلافها ولا حد لصنوفها وأوضاعهاء حتى لنستطيع أن جرم بن 
«النفس» لا تكون نقسا واحدة بسيطة مدى لحظة واحدة من زمن» كلا ولا هى تؤلف 
«هوية» واحدة تجمع العناصر المختلفة.. على أن تشبيهنا العقل بالمسرح لا ينبغى أن 
يضللناء إذ ليس العقل إلا الإإدراكات المتواليةء دون أن يكون لهذه الإإدراكات مكان 
معين لظهورها»'. 

)٤(‏ يمكن أن تثار ضد هذه النظرية اعتراضات كثيرة» فهى لا يمكن أن تكون 
مقنعة فلقد أباح هيوم لنفسه أن يستخدم فكرة العقل بوصفه كائنا له وجود مستقل 
رغم آنه ينكر عليه هذه الصفة. فهو يقول أن الانطباعات والأفكار: «يطبعان العقل» 
ويلتمسان الطريق إلى فكرنا أو شعورنا». وهو كذلك يتحدث عن الانطباعات كما 
تظهر «فى النفس). حقا أن فكرة العقل بوصفه صفحة بيضاء R۸١3‏ aاuاة1‏ قد 
تكون مسئولة عن الفصل بين الذات ومحتواها النفسى وهو انفصال قد يؤدى إلى 


(1) نفس المرجع ص ۲٠١۲‏ . 
(۲) نفس المرجع ص ۲٣۲۔۳٠۲‏ . 
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تجاهل الذات تماما وإدراك الحالات الذهنية بوصفها الجحانب الوحيد المقبول. لكن 
الصفحة البيضاء نفسها لا يمكن أن تكون أكثر من تجريد إذ فى اللحظة التى تبداً 
فيها ا-حياة الشعورية الواعية فأن هذه الصفحة لا يمكن أن تظل بعد ذلك بيضاء ومن 
هنا كان الإحساس مستحيلا بدون الذات الواعية» لكن العكس صحيح أيضاًء أعنى 
أن الذات الواعية بدون الخبرة لا وجودلهاء والحق أن استخدام كلمة «الصفسحة) 
داتها لوصف العقل هو اسستخدام مضلل» حتى ولو سلمتا بأن هذه «الصفحة» لا 
يمكن أن تكون بيضاء» على الاطلاق. وسوف نفهم العقل فى هذا البحث - كما 
سنوضح بعد قلیل ۔ على آنه الفرد منتبها إلى شىء ماء أعنى أنه الکائن الحى كما 

)١(‏ لا يمكن أن تكون الانطباعات والأفكار هى كل ما هنالك فافرض مغلا 
أننى تلقيت انطباعاً عن عدد من الحصى مرتبة بنظام معصين» فكيف يكون فى 
استطاعتى أن أدرك ترتيبها فى هذا النظام لو كان الانطباع (مضافا إليه انعسكاسه 
الفکری) هما کل ما عندی..؟ أن فكرة الترتيب فى نظام معين ليست - يقينا - جزءا 
من الاحساس با هو كذلك. وقد بعترض معترض فيقول: آن المعطی الحسی نفسه له 
شىء من النظام الداخلى» وهذا صحيح» لكن القول بن هذا المعطى الحسى المعين له 
لون من النظام الداخلى شىء» وإدراك هذا النظام ما هو كذلك شىء آخر مختلف 
عنه تم الاختلاف. ويكفى للبرهنة على ذلك أن نقول: أنه ليس من الضرورى لكل 
شخص خبر هذا المعطى الحسى أن يدرك مثل هذا النظام» لأن إدراك ترتيب حبات 
ا لحصى فى نظام معين يحتاج إلى مقارنة أماكن هذه الحبات بعضها ببعض» وعملية 
المقارنة هذه تحتاج إلى شىء أخر فوق الأشياء التى نقارن ببنهما أو أعلى منها. 
والواقع ننا حين نقول أن حبات الحصى مرتبة على شكل مثلث» فأننا فى هذه الحالة 
لا نكون «تصورا» وإنا نصدر حكماء وإصدار الحكم فعل يحتاج بالضرورة إلى 
فاعل. 

)٦(‏ فی استطاعتنا أن نشصور الانطباعات والأفکار وهی تششکل فى قضاياء 


05 


لكن من الصعب أن نتصور كيف يمكن إصدار حكم على هذه القضايا بدون فعلى 
الإثبات والنفى. ومثل هذه الأفعال - كما أشرنا الآن توا تفترض بالضرورة وجود 
فاعل. وبای معنی شئت أن تفهم به ا لحکم فسنت مضطر لافتراض وجود شخص هر 
الذى أصدر مثل هذا الحكم بحيث يقبل - آو يرفض؛ أو يعلق الحكم على القضية 
المطروحة أمامه. صحيح أن هيوم كان حذرا فاحتاط لنفسه من مثل هذا النقد فذهب 
إلى أن الحكم نوع من الإدراك'. فالحكم الإبجابى عنده: اليس إلا تصورا قويا 
سريعا لفكرة ماء كما لو كنت تقترب إلى حد ما من انطباع مباشر»"'. لكن الحكم 
لايمكن أن يكون مجرد القوة والحيوية لفكرة ما أو لعدة آفكار. لأن مثل هذه 
الأفكار ليست إلا أحداثاً نفسية» أعنى مجرد مضمون فكرى» فى حين أن الحكم: 
«فعل يشير مضمونه الفكرى إلى واقع يقع وراء هذا الفعل". ولو كان كل انطباع 
عبارة عن فكرة - وكل ما عندنا عبارة عن فكرة- بالغا ما بلغت حيويتها ‏ فأننا لن 
نستطیع أن ننفی أو أن ثبت شي“ . وإذا کان الحکم مستحیلاً بغير فاعل يجاوز 
لا تكون معرفةء لكنها تصبح معرفة حین نثبتها أو ننفیهاء آو معنى آخر حين نصدر 
علیها آحکام('. 
(۷) وفضلاً عن ذلك فلو كنا لا غلك سوى الانطباعات والأفكار وحدهاء فمن 
أين نعرف أن هناك إحساسين مختلفين يوجدان معا إذا ما صادفتنا مثل هذه الحالة. ؟ 
افرض ۔ مثلاً - أننى أنظر إلى إحدى الصور وأستمع إلى أنغام الموسيقى فى أن معاء 
فلو أننی کنت على وعی بأنهما احساسان مختلفان» فأن هذا الوعى نفسه دليل على 
)١(‏ ديفيد هيوم: «رسالة في الطبيعة البشرية» ص ٠٥١‏ . 
(۲) نفس المرجع: حاشية ص1۷ . 
(۳) ف. ه. برادلي: «(أصول المنطق» ص ۱۸ من الطبعة الأولى. 
)٤(‏ نقس المرجع ص ٠١‏ . 
(ه) المصود بالقضايا هنا الأفكار المعروضة للحكم فلو قلت قضية مثل «الأرض تدور» فأنها لا تکون 
معرفة أعني جزءا من علم الجغرافيا إلا بعد الحكم عليها أي بعد أن تقول آن هذه القضية صادةة 


- 280 - 


وجود شىء آخر غير الاحساسين هو الذى مكننى من أن أعرف أنهما احساسان 
انان وليسا احساسا واحدا. 

(۸) من الواضح آننا لا ننتبه إلى جميع الانطباعات التى تطبع الحواس فى احظة 
معينةء لأن انتباهنا ينتقى منها انطباعا معينا. - فنا - مشلا - لم أكن أدرك الانطباع 
ا لحسى لا آرتديه من ثياب إلى أن وجهت انتباهى إليه الآن فقط» مع أن هذا الانطباع 
کان مو جودا طوال الوقت» لکنی لکی أعيه كنت فى حاجة إلى توجيه انتباهى إليه. 
ومنذ دخلت قاعة المكتبة واتخذت فيها مجلسى وساعتها لا تنقطع عن الدق الرتيب 
الخافت المتتالى بشكل منتظم ومطرد. لكنى لم أكن أسمع هذه الدقات الخافتة لأنى 
لم أكن قد انتهيت إليهساء على الرغم من آن الموجات الصوتية التى تحدثها هذه 
الدقات لم تنفك عن طرق طبلة أذنى. والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو: من ذا 
الذى يختار هذا المعطى الحسى أو ذاك -دون بقية المعطيات ‏ ليكون موضوعا 
للانتباه..؟ لا يمكن أن تكون الاحساسات با هى كذلك هى التى اختارت نفسها 
بنفسهاء بل لابد أن يكون هناك شىء غيرها هو الذى قام بهذا الاختيار. 

(۹) إذا كانت الانطباعات والأفكار هى وحدها ما تتضمنه عقولنا فسوف يكون 
مستحيلاً عليها أن تعنى شيئاء أى أنها ستفقد قيمتها بوصفها رمزا يشير إلى شىء 
آخر غير وجودها ومضمونهاء فحن حين يكون لدينا انطباع أو فكرة» ندرك ما ھی 
ئ1 that ¡i‏ وماذا تعنى _ 1۶ CVwhat it‏ لکن الانطباع بذاته أو الفكرة وحدها لا يمكن 
أن تدلنا على ما تمثله فى العالم الواقعى. وبعبارة أخرى الانطباع بذاته أو الفكرة 
وحدها لا تعنی شيئاً فهى ليست سوى إشارة أو رمز» ولابد أن يكون هناك فاعل 
يجاوز هذه الإشارة ويعلو عليها هو الذى يفسر لنا ما ترمز إليه. وفضلاً عن ذلك فقد 
يكون لدينا انطباعان متشابهان أنم ما يكون التشابه» ويكون لهما- مع ذلك - معنيان 


)١(‏ هاتان الكلمان «ماذا 21ا ۷» و «هذا )112» اصطلاحان استعملهما الفيلسوف الإجليزي ف. ه. 
برادلی ٤ - ۱۸٤٩(‏ ۱۹۲). وهو يعني بالمصطلح الأول الحانب الواقعي» وبالمصطلح الثاني الجانب 
الفكري. وهو ينظر إلى الحكم على أنه إيضاح ل «هذا» بوصفه موضوعا عن طريق «ماذا» بوصفه 
محمولا (المترجم). 
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أو أكثر مختلفان أتم الاختلاف. . انظر مثلاً إلى الرمز الرقمى ۲۳ آنه قد يعنی «ثلاثة 
وعشرین !۰ أو قد يعنى «(خمسة) إذا كنت أقصد جمع العددينء وقد يعتى استة) إدا 
كدت أقصد ضربهما. ومع ذلك فالانطباع واحد فى جميع هذه الحالات: : ألا يدل 
من اخحالات. .؟ 

E N TT )‏ - أن اجميع 
مدی» و تستغير - إذا ما لزم الأمر - أفرادا TOE‏ 
«أن كل شىء فى الطبيعة فرد متميز بفرديته» فمن السخف أن نفترض وجود مثلث 
فى الطبيعة دون أن تكون لأضلاعه وزواياه مقادير معلومة معينة بالنسبة بعضها إلى 
بعض. وإذا كان مثل هذا الانتراض سخفا فى دنيا الأشياء والواقع» فسخف بالتالى 
أن تقول ذلك عن «فكرة» المئلث..". وأقل ما يمكن أن يقال ضد هذه النظرية التى 
ترى أن الفكرة الكلية لابد أن تكون فى ذاتها فكرة جزئية اختيرت لتكون مثلة لسائر 
الأفراد - أن نسأل السؤال الآتى: ترى من أين جاءت فكرة «التمثيل» هذه..؟ إننا إذا 
ما استخدمنا مقياس هيوم نفسه للزم أن نقول أن هذه الفكرة لم تستمد من انطباع 
حسی یقابلها ومن ثم فلا وجود لها. . ومن ناحية أخرى مکررین ما سہق أن ذکرناہ - 
EY PNG CG‏ 
ر . ا إلى شىء ار يجاوز الأشياء اتی نقارن بينها. 

)١١(‏ لو صحت نظرية هيوم فسوف يصبح الاستدلال مستحيلا: «(کل استدلال 
يتألف من علصرين. فھو أولا عملية »٣۲٥٥٤58‏ وهو ثانياً نتيحة Rs)‏ .والعملية هى 
إجراء نقيم به تركيبا معينا» وهى تتناول سعطياتها وبعملية بناء فكرى تؤلف بينهما 
فی کل واحد. رأما التتيجة فهى إدراك علاقة جديدة داخل هذه الوحدة رانصں. 


(1) ديفيد هيوم: «رسالة فى الطبيعة البشرية» نشرة سابى بيج ص ٠۷‏ . 
(۲) ن نفس ال مرجع ص۱۹ . 
(۳) ف. شے. برادلی: «أصول المنطق» ص ۲٠١‏ من الطبعة الأولى. 
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ولکی نركب مقدمتين أو أكثر فى كل واحد فلابد أن تكون هناك نقاط اتصال والتقاء 
أو علاقة بين هذه المقدمات» اعنی أن آطراف هذه اهہن"۲٥۲‏ المقدمات التى علينا أن 
نرکب بینها فى كل واحد لابد أن تكون نقاطا واحدة. وهكذا نجد أنه فى حالة ( ١‏ 
ب) و (ب ۔ ج) یتحد فیهما حد واحد هو (ب) بحیثٹ یکون مشت رکا بینهماء ولهذا 
ترانا نربط بينهما على النحو التالى (- ب - ج): «وإذا ما حولنا مقدماتنا إلى كل 
واحد بهذا الشكل آمكن لنا أن ننتهى إلى النتيجحة بمجرد اختبار المقدمات وحدها. فلو 
كانت (آ۔ ب - ج- د) صادقة من حيث مطابقتها للواقع فنا فى هذه الحالة نستطيع 
أن نجد فی (آ۔ ج) أو (۔ د) و أیضاً (ب -د) علاقات لم نكن نعرفها من قبل .. 
اننا فى البداية نقوم بعمل معين فى معطياتنا وهذا العمل هو البناء أو التركيب» ثم 
بعد ذلك عن طريق الاختبار نكتشف وننتقى علاقة جديدة»وهذا ا حدس هو 
التتيجة”' وإذا أردنا أن نضرب مشلا على ذلك قلنا: «لو أن هناك ثلاثة أوتار هى أ 
ب» ج ضربت فى وقت واحد واستمعنا إلبها فوجدنا نها جميعا تحدث نغمة 
واحدةء فأن من الصعب أن نستدل من ذلك آن كلا منها كانت تساير الأخرى فى 
نغستها. لکن اضرب أولا الوتر ا و ب ٹم اضرب انیا ب وج فأنه فی اسستطاعتی 
فى هذه الحالةء إذا لم يكن هناك اختلاف فى النغمة بين أ و ب» وإذالم يكن ثمة 
اخثلاف بین ب و ج- أقول فى استطاعتى فى هذه الحالة أن أنتهى إلى تكوين 
محموعة مثالية فى تناسقها هى آ» ب» ج مؤتلفة ومتحدة تقاما عن طريق التشابه فى 
نغمة واحدة. وهذه امحموعة عبارة عن مركب ذهنى وإذا كان ثمة إدراك تحليلى أكثر 
من ذلك فأنه يضيف فى هذه الحالة أن أ و ج مؤتلفتان فى نغمة واحدة»"'. وتبدو 
وجهة نظر «برادلى» هذه متفقة مع وجهة نظر هيوم» فلقد ذهب هيوم إلى أن «(جميع 
آنواع الاستدلال العقلى لا تعتمد إلا على شىء واحد هو المقارنةء واكتشاف تلك 
العصلاقات .. التى قد تكون قائمة بين شيئين أو أكشر. ويمكن آن نقوم بمثل هذه 


() نفس المرجع ص۲۳۷ 
(۲) نفس المرجع ص۲۳۸ . 
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المقارنة: آما حين تكون هذه الأشياء كلها مائلة للحواس فى وقت واحد وإما حين 
لا يكون شىء منها ماثلا آمام الحواس» أو حين يكون شىء واحد فقط هو الذى 
يمثل أمامها وحين تكون الأشياء ماثلة بعلاقاتها آمام الحواس نسمى ذلك إدراكا 
أكثر ما نسميه استدلالا عقليا..)''. 

وإذا كان كل استدلال يعتمد على حدس لعلاقات جديدة بين الأشياء» علاقات 
لم نكن نعرفها من قبل» علاقات لم نكن ماثلة حواسنا أبداء وبالتالی لم تكن قط 
جزءا من آى انطباع - إذا كان الاسندلال على هذا النحو فضسوف يصبح مستحيلا إذا 
ما حصرنا أنفسنا فى نطاق الانطباعات وانعكاساتها الفكرية وحدها. 

(۲) أن أية نظرية عن العقل لن تكون كافية - يقينا ‏ ما لم تفسر تفسيراً مقنعا 
وحدة هذا العقل واتصاله حتى ولو لم نستطع البلوغ بهذه الوحدة أو هذا الاتصال 
إلى درجة الكمال. ومعنى ذلك أن ترابط العقل الأفقى والرأسى" لابد أن يوضع 
موضع الاعتبار وأن يدرس دراسة جادة. 

لقد كان هيوم واضحا كل الوضوح فى نظرته إلى الهوية الشخصيةء فليس ثمة 
انطباع عن «النفس» يمكن أن تنشا عنه فكرة الهوية البسيطة المسحدة مع نفسهاء 
ونحن لا نكون على وعى تام إلا بالإدراك الجزئى فحسب. ومن ثم كان الإنسان 
حزمة أو محموعة من الإدراكات الحسية المختلفة التى نعقب الواحدة منها الأخرى 
فى تدفق مستمر وحركة دائبة. وخيالنا هو الذى يجعلنا نخطىء فنظن أن تعاقب 
الموضوعات الترابطة هو ذات فى هوية مع نفسها. 


. ۷۳ هيوم: (رسالة فى الطبيعة البشرية» ص‎ )١( 

(۲) المقصود هو أن نفسر كيف يمكن أن تكون الوحدة والاتصال نمكنة ذلك لأن الشخص واحد بمعنيين: 
فهو واحد فى كل لحظة على حدة من لحظات حياته» ثم هو واحد كذلك رغم تسلسل لحظات الزمن. 
وواحديته فى اللحظة الحاضرة هى ما نسميه بالترابط الرأسى للعقل أو الوعى (إذ رغم تعدد جوانب 
هذه اللحظة ا لحاضرة هى ما نسميه بالترابط الرأسى للعةل أو الوعى» وإذ رغم تعدد جوانب هذه 
اللحظة فهى -لحظة فى خبرة شخص واحد.. وواحديته فى التسلسل الزمنى هى ما نسميه بالترابط 
الأفقى ذلك لأنه رغم خبرات الماضى والحاضر فهو شخص واحد أيضاً. (المترجم). 
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ونظرية هيوم - كغيرها من النظريات اللامركزية - تفهم وحدة العقل على أنها 
SI ES ESS‏ 
معينة تقع بين الحوادث الذهنية من جهةء وبين ن الشرائح المتتابعة لتاريخ الفرد من جهة 
أخرى» وهذا هو ما يشكل الوحدة المستعرضة والوحدة الطولية للنفس أو الذات - 
على التوالى فإذا ما أخذنا قطاعا عرضيا فى مجرى الشعور عند الفرد وجدنا أن 
الحوادث الذهنية المختلفة التى توجد معا فى لحظة معينة من لحظات الخبرة - ترتبط 
فيما بينها ارتباطا خاصا حتى أنها تكون لنفسها وحدة ذات خصائص معينة متميزة. 
ولو أننى من ناحية أخرى فحصت كل تسلسل للقطاعات العرضية التى تشكل 
تاريخى الماضى» لوجدتة أنها يرتبط بعضها ببعض بطريقة متشابهة لدرجة أن نسق 
العلاقات الفريد لابد أن يطبع الفرد بطابعه. 

وإذا كان هذا التفسير لوجهة نظر هيوم سليماء فلابد أن ننظر إلى الضمائر 
الشخصية على أنها تشير إلى مجموعة خاصة من العلاقات لا إلى مراكز لهوية 
ذاتيةء لكن الضمائر الشخصية فى هذه الحالة مثل: أناء وآنت» وملكى ... الخ» الخ» 
سوف تفقد كل معنى لها. صحيح أن البرهان الذى يعتمد على الضمائر الشخصية 
ليس برهانا حاسما فى إثبات وجود مراكز لهوية ذاتيةء وهى المراكز التى نفترض أن 
هذه الضمائر تشير إليها. ونا أسلم بذلك. إذ قد يعترض معترض - وله احق فى 
ذلك فيقول أننا حين استخدمنا هذه الضمائر لم نكتشف فى البداية وجود مركز 
يوحد بين الحالات الذهنية المختلفة ثم أطلقنا عليه اسما معيناء لكننا فعانا 
العكس»أعنى استخدمنا أولا الاسم لتسهيل عملية الاتصال بين الناس ثم بدأنا بعد 
ذلك فى البحث عن موجود يفترض أن الاسم يشير إليه. وقد يقال من ثم أن 
الضمائر الشخصية ليست إلا تسمية على غير مسمیات 1118۸01۳١٥۲۶‏ استخدمت 
على سبيل التيسير لا لأنها ضرورية. ومع ذلك فأنا أشعر أنه من المرجح جدا أن 
يكون الاستخدام الذى لا مفر منه للضمائر دليلا على وجود ذات لها هوية آیا کان 
معنى هذه الذات. ولقد قام (ريموند هويلر إ#اءعط .۸» بدراسة تجريبية كان هدفها 
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البحث عما إذا كان من الممكن استبطان مثل هذه الذات. وانتهى إلى أن الأشخاص 
الذين أجرى عليهم التجربة قد فشلوا - عن طريق استخدام الاستبطان - فى اكتشاف 
أى لون من هذه الذات التى لا تقسبل التحليل'. غير أن تقارير الأشخاص 
المفحوصين الذين قاموا بعملية الاستبطان فى جارب «هويلر» صيغت فى عبارات 
مثل: «سآلت نفسى» و«حالتى الخاصة» ... الخ» الخ» واستخدام الضمائر الشخصية 
بصورها المختلفة قد لا يكون بالطبع - كما سبق أن ذكرنا - أكثر من لغة مناسبة أو 
وسيلة سهلة لا ينبغى آن نستنتج منها آية نتائج فيما يتعلق بو جود ذات آو نفس. لكن 
يبدو لى ننا ينبغى أن نقول على الأقل آنه طالما أن أولئك الذين ينكرون نهم خبروا 
شك أن هناك احتمالا سيظل قائما وهو آنه يمكن أن يكونوا قد خبروا فعلا - بطريقة 
ما ذلك الذى ينكرونه من الناحية الشكلية. وبعبارة أوضح: آنا لا نستطيع آن 
نرفض وجود الذات رفضا قاطعا اللهم إلا إذا كان من الممكن أن نعبر عن آنفسنا 
تعبيرا تاما لا نستخدم فيه إلا الحوادث الذهنية دون أن نلجاً بعد ذلك إلى استخدام 
الأشكال المختلفة للضمائر الشخصية. ومن ناحية أخرى فسوف نبين بعد قليل أن 
الاستبطان ليس هو المنهج السليم الذى يصلح لاكتشاف الذات» ذلك لأن ما نتوقع 
أن نکشف عنه باستمرار من خلال الاستيطان هو هذه إلحالة أو تلىك من الحالات 
الذهنيةء أما الكشف عن الذهن نفسه فينبغى ألا نتوقع آبدا أن نصل إليه بهذا المنهح. 

(۱۳) لقد اعلن هيوم آنه کلما حاول آن یستبطن «نفسه» فأنه «یعشر» باستمرار 
على حادثة ذهنية معينة بدلا من هذه «النقفس». ومن هنا استنتح آنه ليس لدينا معرفة 
بشىء اسمه «النفس)». لكن القول بأن «النفس» ‏ أو الذهن - لا يمكن أن تخضع 
لالاختبار عن طريق الاستبطان قد يظهرنا ‏ لا على آنه ليس هناك ذهن أو نفس - بل 


(1) ن. و. كالكينز ك١‏ )اة٥.۷.:‏ «الواقعة والاستدلال فى نظرية ريموند هويلر عن الإرادة والنشاط 
الذاتى». مجلة علم النتفس عام ۱۹۲۱ ص ٠٠١‏ وما بعدها. 
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أو الذهن. ولو آننا فشلنا فى استبطان الذهن مما هو كذلك آلا يمكن أن يكون فى 
استطاعتنا مع ذلك أن ندركه باستخدام المنهج الجدلى..؟ والمنهج الجدلى يعتمد على 
فحص ما يتضمنه موقف من المواقف بحيث ننتهى إلى القول بأننا لا نستطيع أن نذكر 
هذا المضمون بغير الوقوع فى التناقض. وذلك يعنى أن ننتناول بالدراسة والفحص 
بعض المواقف السيكولوجية لنرى أننا نناقض آنفسنا إذا ما آنكرنا وجود الذهن 
كشىء تتضمنه هذه المواقف» وفى هذه الحالة نضطر إلى إثبات وجود الذهن. 

وإذا ما أخذنا الآن عبارة هيوم وطبقنا عليها هذا المنهج فسوف نجد ما يلى: يقول 
هیوم «اننی إذا ما توغلت داخلا إلى صمیم ما أسمیه «نفسی» وجدتنى أعثر دائما 
على هذا الإدراك الجزئى أو ذاك.. إننى لا آستطيع أبدا أن مسك ب انفسی» فی ى 
وقت بغير إدراك ماء كما أنى لا أستطیع بدا أن رى شيئاً على الاطلاق فيما عدا هذا 
الإدراك»'. لكن قوله بأنه بتوغل داخلا إلى صميم نفسه معناه أنه ينتبه إلى نفسه 
أعنى أنه ينتبه إلى الحالة النفسية الستى بتصادف وجودها لحظة الفحص» فما الذى 
يشير إليه هذا الانتباه إن لم يكن يشير إلى الذهن أو العقل..؟ أن وجهة النظر التى 
يعرضها هذا الببحث على نحو ما سنعرف فيما بعد هى أن الذهن ل1١11‏ عبارة عن 
ثنائية لا تنفصم ؛ بين الانتباه وموضوعه. ومهما قيل فى معارضة هذه النظرية وبأى 
معنى شئت أن تفهم به «الذهن»»ء فلابد من السنظر إلى الانتباه على آنه وظيفة هذا 
الذهن. وعلى ذلك فکلما «توغل» هيوم داخل نفسه فأنه ينتبه» ومن ثم فهو يفترضص 
مقدما وجود الذهن. 

وسوف نلاحظ أن المنهج الحدلى الذى نقترحه هنا لإدراك الذهن هو نفسه 
منهج الذى استخدمه «ديكارت» حين آثبت ثبت وجود نفسه بوصفها عملية تفكير. 
فديكارت لم يزعم أن الذهن موجود لأنه اأكتشفه عن طريق الاستبطان لكنه نه زعم 
وجو ده لأنه اکتشف أنه متضمن فی موقف معین کان يقوم بفحصه» ووجد آن انکار 
الذهن لا يعنى سوى إعادة إثباته من جديد, فنحن أثناء عملية الاستبطان نكون على 


. ٠٥۲ «رسالة فى الطبيعة البشرية» ص‎ )١( 
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وعى مباشر بالحالة الفسية التى نقوم بفحصهاء لكننا بالإدراك الجدلى الذى نقترحه 
هنا لاكتشاف الذهن نسننتجح وجوده لأنسا نجد أنه من الضرورى آن يكون متضمنا فى 
المواقف السيكولوجية. 

ولهذا فنحن لا نستطيع أن نوافق هيوم فيما ذهب إليه من آن الذات لا وجود لها 
لأن الأستبطان لم يظهر له هذه الذات أو النفس عاريةء ذلك لأن الذات. تدرك من 
خلال الحالات التى تخضع للاستبطان لا من حيث هى حالة بين هذه الحالات» انك 
لا تستطیع آن تعزل الانتباه لكى تدركه بالاستبطان» إذ لو فعلت ذلك لکنت تعزل 
الانتباه عن طريق الانتباه - وهو دور. 

)١١(‏ والمدرسة السلوكية لون آخر من آلوان النظريات اللامر كزية عن النفس» 
فقد حصرت هله المدرسة نفسها فى دراسة آنغاط السلوك التى يمكن أن يشاهدها 
اللاحظ الخارجى» ورفضت الاستبطان منهجا للإبحث» معتمدة فى ذلك على 
التحارب المحكمة التى أجراها «بافلوف ۷٥!۷1د۶»‏ على الفعل المنعكس الشرطى دون 
أية إشارة إلى ما يسمى بالشعور. وزعم السلوكيون آن العلوم الطبيعية قادرة على 
تفسير جميع وقائع السلوك التى نلاحظهاء وآنه ليس ثمة ما يبرر أن نفترض وقائع 
السلوك التى نلاحظهاء وأنه ليس ثمة ما يبرر أن نفترض وقائع للسلوك البشرى لا 
يمكن أن نعرفها إلا بطريقة آخرى غير المشاهدة الخارجيةء وما دام الذهن من حيث 
هو ذهن لا یمکن ملاحظته فقد استېعدوه. 

وكل سلو بالغا ما بلغ تعقده ‏ كالعمليات التى نطلق عليها اسم التفكير مثلا- 
يمكن عند هذه المدرسة أن يرتد فى نهاية تحليله إلى وحدات من «مثير - استجابة» أو 
فى صيغتها الرمزية (م - س) وهم يستخدمون هذه الصيغة الرمزية لإظهار اعتماد 
الحركة على المثير . و «م٠‏ ترمز إلى «ا مشير واس» ترمز إلى الاستجابة. وواضح نماما 
أن هذه الصيغة ناقصة آشد النقصان فهى تفنرض آن «م» مثير معين» يعقبه باستمرار 
س» أى استجابة معينة بغض النظر عن الكائن الحى الذى يثيره هذا المثير.مع آننا 
جد الناس فى حياتهم اليومية يستيجبون استجابات مختلفة لنفس المثير» ويستجيب 
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الفرد الواحد استحابات مختلفة للمثير الواحد فى أوقات مختلفة. خذ مثلا جماعة 
المسافرين فى عربة يسيرون وسط واد صغير: «هذا الوادى بمعنى ما من المعانى واحد 
بالنسبة لهم جميعاً فهو جزء من بيئنهم المشتركة. لكنك ستجدهم يختلفون فى 
استجاباتهم له: فهذا واحد منهم وهو فنان يبدأ فى عزل الموضوعات الموجودة آمامه 
بعضها عن بعض ليرسمها فى الوقت الذى يرقب فيه شخص آخر - سماك - بسرور 
كبير برك الصيد التى يكثر فيها السمك» بینما هتم شخص ثالث - عالم جيولوجيا - 
بمراقبة منظر الشاطىء الرملى والأماكن المشحجرة» أو يقف متأملا بعض الكتل 
الصخرية»(. 

)٠١(‏ ويجمل بنا هنا أن نفرق بين نوعين من الأسباب: فهناك أسباب داخلية 
وأسباب خارجية. فإذا كان سبب التغيرات التى تحدث فى موضوع معين يكمن 
داخل هذا الموضوع نفسسه قلنا أن السبب فى هذه الحالة داخلى. أما إذا كانت 
التغيرات ترجع إلى ظروف خارجية قلنا أن السبب فى هذه الحالة خارجى. فإذا ما 
وضعت شرارة فوق «بارود» فأحدثت انفحارا قلنا أن الشرارة فى هذه الحالة هى 
السبب الخارجى للتغير الذى حدث وهو الانفجار. لكن الشرارة لا يمكن أن تكون 
هى السبب «كله»» لأننا لا نحصل على هذه النسيجة (أى الانفجار) إذا ما وضعنا 
الشرارة على الفحم مثلاً. ومعنى ذلك أن تركيب البارود نفسه هو الجانب الآخر من 
السبب وهو ما نسسميه بالسبب الداخلى. وقل مثل ذلك حين يسلك الكائن اجى 
بطريقة معينةء فقد ننظر إلى بعض العوامل الخارجية على أنها السبب الخارجى لهذا 
السلوك لكن تكوين الكائن الحى نفسه لابد أن يوضع موضع الاعتبار بوصفه 
السبب الداخلى لهذا السلوك لأنه قد لا يسلك كائن حى آخر نفس هذا المسلك مع 
وجود هذه العوامل الخارجية نفسها: يقول جيمس وورد"؟ فى هذا المعنى: «أن ضوء 
الغروب الذى يرسل الدجاجة لتبيت فى حظيرتهاء بجعل الثعلب يشرع فى التجوال 
(1)ج. وورد: «المذهب الطبيعى واللاأدرية» الحزء الأول ص ۲۹١‏ (الطبعة الثانية). 

(۲) كان جيمس وورد ۷3۲١‏ .6 استاذاً للفلسفة العقلية والمنطق بجامعة كيمبردج - وهو من أنصار 
النظرية التى تقول أن الفعل الأساسى للذات هو الانتباه (المحرجم). 
- 289 - 


فى الغابة بحشا عن فريسته»ء وزئير الأسد المذی یجمع بنات آوی» يشتت الأغنام 
ويفرقها») بل أنك لتجحد أن الكائن الى الواحد نفسه يستجيب استحابات 
مختلفة للمثير الواحد فى بعض الظروف المقبلةء لأن ساس السلوك» وأعنى به 
التکوین الداخلی للکائن الحی - قد تغیر ولم یعد کما کان من قبل. 

() ومن هنا فآن صيغة (م - س) تصبح غير كافية لتفسير وقائع السلوك لأن 
التكوين العضوى للفاعل لابد أن يدخل جزءا من السبب. ومن ثم فحرف (ك) 
الذى يمثل الكائن الحى لابد أن يدخل فى الصيغة التى تتحول بناء على ذلك إلى (م 
- ك س) أى (مثير ۔ كائن حى - استجابة) وهى تعنى أن الاستحابة يحددها امثير 
والکائن الحیى. 

غير أن ترتيب العناصر فى هذه الصيغة لا يزال فير مقنع. ذلك لآن الفرد لا 
پبقی ساکنا فی انتظار سلبى حتى يأتى امثير ليشيره. لكنه على العكس ينتقى من البيئة 
الملحيطة المشير الذى يلائم طبيعته. وهو يجعل من المثيرات التى تحافظ على وجوده 
موضوعا للاشتهاء والرغبة. ومن المثيرات التى تؤدى هذا الوجود موضوعا للكراهية 
والنفور آما الموضوعات التى تبقى بعذ لك أى الموضوعات المحايدة التى لا تضر 
ولا تلفع» فهو يقف منها موقف اللامبالاة. والفرد بهذا الانتقاء والاختيار يحدد البيئة 
الخاصة التى تناسبه. وعلى ذلك فبدلاً من ترتيب الصيغة السابقة (مثير - كائن حى - 
استجابة) هناك الآن تعديل مقترح بحيث تصبح هذه الصيغة على النحو التالى: 
(کائن حى - مشير - استجابة)". فالکائن ایی يعبر عن نفسه من خلال الأشياء 
الموجودة فى بيئته» وهو يتحرك حركة تلقائية يستخدم البيئة فى تحقيق ذاته: فالشىء 
الذى يقع خارجنا لا يكون فى البداية مصدر سلوكنا لكله يستدعى ويحدد فحسب 
الطريقة التى نعبر بها عن أنفسنا بالمتفصيل فى أية مناسبة معينة» أى أنه يزودنا 
بالقنوات التى يجرى خلالها سلو كنا التلقائی. 


(۱) جیمس وورد: نفس ال مرجع السابق ص ۲۹۹ 
(۲) ل. ل. ترستون ۴١0ء٣٣‏ .1 ..1: «مغالطة امثير والاستجابة فى علم النفس» مجلة علم النفس عام 
۳ -_ ص ۳١٤‏ وما بعدها. 
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(۱۷) لقد آخذ السلوكيون منهج البحث المستىخدم فى العلوم الوضعية- 
بدعوى أنهم علماء وضعيون - وحصروا أنفسهم بدقة فيما يمكن أن نلاحظه. 
وبالتالى فإذا زعمت أن هناك «نفسا» هى التى تضفى على أفغاط السلوك وحدتها 
وجعلها تنتمى إلى شخص له هوية ذاتية» فأنهم سوف يعارضون هذا الزعم على 
أساس آنه لا يمكن أن يخضع شىء كهذا الذى تزعمه للملاحظة الخارجية. غير أن 
ما سبق أن قلناه حين تعرضنا بالنقد للمنهج الاستبطانی بوصفه منهجا يستخدم فى 
الكشف عن الذهن يمكن أن نعيده هنا على منهج الملاحظة الخارجية الذى استخدمه 
السلوكيون. فالقول بأن النفس (أو الذهن والمعنى واحد) لا تخضع للدراسة 
الموضوعية يظهرنا على أن المنهج الذى نأخذ به فى الكشف عن هذه النفس منهج 
خاطىء أكثر نما يبرهن على عدم وجود النفس. وسوف تکون هناك تساؤلات لا حد 
لها إذا ما قلنا أن منهجا واحدا بعينه هو الذى ينبغى أن يطبق فى جميع أفرع المعرفة 
بغض النظر عن طبيعة الموضوع الذى ندرسه. ومن الُسلّم به أننا لا نستطيع أن نجعل 
العقل أو الذهن بارزا أمام أعيننا للملاحظة الحارجية. لكن لا يزال فى استطاعتنا مع 
ذلك آن ندركه على أنه متضمن بالضرورة فى المواقف المختلفة التى ندرسها فى 
سياق البحث العلمى نفسه. ولنضرب لذلك مثلاً نوضح به ما تعنيه حالة علم النفس 
السلو كى نفسه حين يدرس موقفا من المواقف النفسية:- 

أن عالم النىفس السلوكى الذى يريد أن يىحصر نفسه فى أغاط السلوك لا 
يستطيع أن يفعل ذلك. ما لم يكن قادرا على عزل نمط السلوك الذى يريد دراسته من 
السيساق المحكم للكائن الحى والبيئة. وعزل موضوع الدراسة هذا لا يكون مكنا إلا 
إذا وجه انتباهه نحو الجانب المطلوب دراسته. وهو جانب لا يمكن أن ينفصل بالفعل 
عن الكائن الحى الذى يشمله» والباحث بتعديل انتباهه يستطيع التركيز على شىء 
واحد فى الحظة معينة. أن معطيات البيئة معقدة إلى أقصى درجة. ولهذا فأن العالم 
لكى يدرس جانبا واحداً أو عنصرا واحداً من هذا التعقيد العينى لابد له بالضرورة 
من أن يعزله عن بقية الجوانب أو العناصر. وهذا العزل قد لا يكون مكنا فعلا إلا فى 
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الفكر وحده. وتلك هى الحال تفسها إذا ما أردنا أن نعزل نمطا من أنغماط السلوك عن 
بقية التفصيلات. ولكى نخلق نوعا من آنواع الخلاء حول نغط من آغاط السلوك 
بحيث يبدو عاريا تماما من التفصيلات التى تغلفه فآنك لابد أن تجرد هذا النمط 
بفضل انتباهك الانتقائی. ومن هنا كان الانتباه موجودا فى كل خطوة من اللخطوات 
التى يقوم بها الباحث فى بحثه» وهذا يعنى بعبارة أخرى أننا نفترض مقدما وجود 
ذهن الباحث وانكار وجوده يعنى أننا نناقض أنفسنا. 

(۱۸) اتضح لنا حتى الآن قصور النظريات اللامركزيةء وبقى علينا آن نناقش 
النظريات المركزيةء وهى تنقسم بدورها قسمين () النظرية التى ترى آن النفس 
موجود جزئى أو نوع من الموناد ۵4١٠د‏ أو «آنا» خالصة أو موجودة بسيط وجعل 
منه مركزا (ب) النظرية التى لا تفترض وجود شىء آخر غير محنويات الخبرة» ثم 
تقتطع من هذا المحتوى شريحة تفترض فيها الدوام وتعتبرها المركز. 

(۱۹) وترى النظرية الأخيرة- فى أكثر صورها اتساقا - أن النفس تتكون من 
محور داخلى للشعور يعتمد أساسا على ما يسمى «بالحساسية الحشوية» أى 
محموعة الاحساسات الغامضة للت ركيب الحسمى كله. ويقال لنا آن هذه الكتلة من 
الشعور البدنى تبقى على الدوام إما بلا تغير على الاطلاق» أو مع تغير طفيف جدا. 
وتعتمد مثل هذه النظرية فى تفسيرها للوحدة الطولية للفرد على القول بأآن قدرا 
معينا من تلك النواة الداخلية للشعور» تبقى كما هى بلا تغيير أو قريبا من ذلك. أى 
أن محور شعورى البدنى فى لحظة ماضية هو نفسه محور شعورى البدنى فى لحظة 
حاضرة أو لحظة مقبلة. وإذا ما أخذنا قطاعا عرضيا فى هذا الحبل المطرد للشعور 
البدنى وجدنا آنه على علاقة محددة با لحوادث الذهنية المنوعة. وهذا ما يكون الوحدة 
العرضية للفرد. والواقع أن هذه النظرية تقع فى منتصف الطريق بين النظريات التى 
ترى أن النفس مو جود أعلى من ا لخبرةء وبين النظريات التى تنكر وجود النفس 
باعتبارها مركزاء فهى من ناحية تسلم بضرورة وجود مركز» لكنها من ناحية آخرى 
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تعتبر هذا المركز جانبا من محتويات الشعور» وهو بالتالى لا يجاوز هذه المحتويات 
ولا يعلو عليها. 

)۲١(‏ والآن: هب أننا أردنا أن نحلل خبرة الفرد فى لحظة من اللحظات بحيث 
نقسمها إلى محور دائم للاحساسات, وهامش قابل للتغير كما تقول هذه النظرية: 
فين يمكن ياترى أن نرسم هذا ا خط الفاصل بين المحور والهامش..؟ ما هى هذه 
النواة التى يقال عنها أن البيئة لا تؤثر فيها قط تأثرا ملحوظا..؟ «ما هى ماهية الذات 
التى لا يمكن أن تتغير على الاطلاق..! الطفولة والشيخوخة» والمرض والحنون» 
انبثاق خصائص جديدة» واندثار خصائص قديمة» أنه لمن العسير حقا آن نضع حدا 
لتغير الذات وتبدلها.. ويضيع هذا المخلوق فى أوهام: فقدان الذاكرةء حول المزاج: 
مشاعر مريضة فى قلب وجوده ذاته - آلا يزال بعد ذلك كله هو الشخص الذى له 
تلك الذات التى نعرفها..»''. 

أن الأعتراض الذى وجهه هيوم لفكرة النفس بصفة عامة» يبدو أنه يصبح 
اعتراضا حاسما وقاطعا إذا ما وجهه إلى هذه النظرية أعنى نظرية: الكتلة المركزية 
للشعور بصفة خاصة: «وإلا فمن أى انطباع حسى أمكن لهذه الفكرة أن تجىء..؟ 
ذلك لأنه لو كانت فكرة النفس قد نشأت عن انطباع واحد معين للزم أن يظل ذلك 
الانطباع على حاله دائما لا يتغير ابان فترة حياتنا كلهاء لأن المغروض فى النفس آن 
يكون وجودها قائما على هذا النحوء ولكن ليس هناك انطباع واحد متصف بالدوام 
وعدم التغير» فالألم واللذة» والحزن والسرورء والعواطف والاحساسات كلها يتبع 
بعضها بعضاء ويستحيل عليها آبدا أن يتحقق لها الوجود كلها دفعة واحدة. وإذن 
فلا يمكن لفكرة النفس أن تستمد من آحد هذه الانطباعات آو من غيرهاء وبالتالى 
فليس هنالك فکرة کهذه»"'. 

(1) ف. ه. برادلى: «الظاهر واللقيفة؛ ص ۸١-۸١‏ من الطبعة اثانية. 
(۲) ديفيد هيوم: ارسالة فى الطبيعة البشرية ص ۲٠۲-۲١۱‏ . 
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)۲١(‏ وفضلا عن ذلك فأن هذه النظرية - فيما يبدو - لا تستطيع تفسير 
التصورات والأحكام والاستدلالات» لأنه إذا كان التصور عبارة عن فكرة كلية 
جردت من الأفراد ال حزئية» فمن ذا الذى يقوم قارنة هذه الأفراد بعضها مع بعض 
لكى يجرد الكيفيات والخصائص التى يتألف منها التصور..؟ قد يقال أن الكلى هو 
جزئى مشل لبقية الجزئيات» لكنا سبق أن رفضنا هذا الزعم فى مناسبة سابقة'. ومن 
ناحية آخرى: من الذى يصدر الحكم؟. هل محور الشعور هو الذى يثبت» وينفىء 
ويعلق قضية من القضايا..؟ أضف إلى ذلك آنا لا نستطيع أن نتصور كيف تستطيع 
هذه الكتلة من الإحساسات أن تدرك العلاقات الحديدة بين عناصر الخبرة أو كيف 
يمكن أن تقوم بعملية اسندلال. وإذا ما عجزت نظرية من النظريات عن تفسير هذه 
الجوانب الأساسية عند الإنسان» فأنها لأ يمكن أن تكون نظرية مقنعة. 

(۲۲) سبق أن استبعدنا النظريات اللامركزية لأنها غير كافية وهى تلك 
النظريات التى ترد النفس إلى مجموعة من الحالات دون أى مركز موحد يوجد 
بغض النظر عن مجموعة العلاقات الخاصة بين هذه الحالات. 

ورفضنا أيضاً إحدى صور النظرية المر كزية - وهى تلك النظرية التى تقبل وجود 
مركز موحد لكنها تعتبره الكتلة الشعورية البدنية المتصلة والمطردة. ونحن من ثم 
مضطرون إلى الأخذ بنظرية تسلم بوجود مركز لكنها ترفض أن يكون هو نفسه 
جانا من جوانب الخبرة. 

ومثل هذا المركز يمكن تصسوره بإحدى طريقتين: الأولى أن نتصوره على أنه 
موجود بسیط أو کائن لا زمانى» أو روح قائمة فى البدن ومرتبط به ارتباط الجواد 
بالعربة! (إذا ما استخدمنا التشبيه الأفلاطونى الحميل). والثانية أن نتصوره على آنه 
مبدأ للوحدة يكمن وراء خبرة الفرد دون أن ينفصل عن هذه الخبرة» بحيث يصبح 
قانون الكائن الحى نفسه» ينظم طرقه فى الإدراك والتفكير والفعل» لكنه ليس له 
وجود عرزل عن الکائن الجى. 

)١(‏ أثناء مناقشة فكرة هيوم -راجع فيما سبق فقرة رقم ٠١‏ (المترجم). 
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(۲۳) آما التصور الأول للنفس آعنى تصورها على أنها موجود بسيط. فلا شك 
أنه يمتاز بقدرته على حل مشكلة الهوية الذاتبة للفردء لكنه من ناحية أخرى يورطنا 
فی مشکلات لا حل لھا. 

أولا: سوف نعجز عن تفسير العلاقة بين النفس وا لجسم تفسيرا مقنعا لأنهما 
يصبحان کائنين من طبيعتين مختلفتين أتم الاختلاف. 

انبا سوف تبدو النفس فى هذه الحالة لا ضرورة لها أو على الأقل بغير نفع 
واضح: إذا ما جعلنا هذه الوحدة ..٤«ن‏ شيئا متح ركا فى حركة موازية لحياة 
الإنسان» أو بالأحرى شيئاً لا يتحر وإنا يقف حرفيا فى علاقة مع التنوعات التى 
تتعاقب على حياة اللإنسان» فأن ذلك لن يساعدنا كثيراً. وسوف تكون نفس الإنسان 
فى هذه الحالة زائدة تقريبا كنجمه فى السماء (إن كان له نجم) الذى ينظر إليه من عل 
دون أن يكترث كثيرا. إذا ما فنى هذا الإنسان»'. ثالغاً: إذا ما افترضنا أن هناك تيارا 
مستمرا لجحرى خبرة الفرد وعلى طول هذا المحرى توجد وحدة هى التى نسميها 
بالنفس» فأننا إذا ما أخذنا بهذه النظرية ننبجرف يقينا إلى إحراج منطقى: «فإذا كان 
الموناد يملك التنوع كله الذى نجده عند الفرد أو جانبا معينا منه» فأن علينا فى هذه 
الحالة ‏ حتى إذا ما وجدنا فى ذلك هوية الذات - أن نوفق بين هذا التنوع وساطة 
الموناد. وإذا كان الموناد من ناحية آخرى يقف معزولا إما بغير خصائص على 
الاطلاق» أو بخاصية واحدة منعزلة» فأنه قد یکون شيئاً جميلاً فى حد ذاته» لكن من 
المكخف أن تة ف 

)١(‏ المققصود بالوحدة هنا: الروح أو النفس آو الجوهر الفرد أو الموتاد لة07” كما يتضح من عبارة 
برادلى التالية. وكلمة الموناد نفسها التى شاعت فى فلسفة ليبتز بصفة خاصة كلمة يونانية معناها 
الوحدة. وبرادلى هنا ينقد النظرية الجوهرية ا11۹١ه)ءادS‏ عن النفس أو الروح التى ترى أن الروح 
جوهر' أو «كيان؟ أو عنصر له وجود قائم بذاته حال فى البدن وهو من طبيعة مخالفة لهذا البدنء 
وهى نظرية قريبة من الفهم الشائع عن الروح والمشكلة هنا هى علاقة هذا العنصر بالتنوعات التى لا 
حد لها فى حياة الإنسان (المترجم). 

(۲) ف. ه. برادلى: «الظاهر وا-لحقيقةا ص ۸٦‏ - ۸۷ من الطبعة الثانية. 

(۳) نفس المرجع ص ۸۷ . 
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)۲١(‏ تبقى نظرية واحدة هى القول بان النفس الموحدة ليست موجودا بسيطا 
مستقلاء لکنها فعل بواسطته یجمع الفرد ما يبدو آنه یساعده فی حفظ وجوده. هذا 
الفعل هو المبدا ا موحد لمحتويات خبرة الفرد بحيث تكون واحدة فى آية لحظة رغم 
تعردد اللحتويات وتنوعهاء انه الشرط الذى بدونه تصبح الرغبة والنفورء والانتقاء 
والرفض أمورا مستحيلة. وبدون افتراض من ناحية أخرى لا يستطيع الفرد آن يشعر 
ويدرك ويفكر. أنه الصورة أعنى الخاصية الأساسية للفاعل السيكوفزيقى التى عله 
ينتقى العناصر - مادية كانت أو روحية ۔ التبى لأ غنى عنها لوجوده. وفى كلمة 
واحدة: المركز الموحد: هو الفعل المتضمن فى عملية الانتباء'. 

غير آن الانتباه لا يمكن تصوره دون موضوع سواء كان هذا الموضوع داخليا آم 
خارجيا. ومن هذه الثنائية : الانتباه الى شىء ما تتألف نظرتنا إلى النفس» فالانتیاه هو 


)١(‏ يعرف الفرد بأنه الكل التحد الذى يقوم بعمل رئيسى واحد فى وقت معين (انظر فيما بعد الفصل 
الثانى فقرة رقم ۸ وما بعدها) فهو كل عضوى» ونحن لا نعنى بهاتين الكلمتين أنه كائن حى با لمعنى 
الموضوعى لهذا اللفظ. لكنا نعنى بتصور «الكل العضوى» طريقة فى السلوك تعتمد على تعاصر 
أفعال (أى وقوعها فى وقت واحد) الأجزاء التى يتآلف منها هذا الكل بتلك الطريقة التى تؤدى إلى 
تمركز الكل فى عمل رئيسى واحد فى وقت معين. وسوف نلاحظ أن تايل الفرد إلى أجزاء متحدة 
الاتجاه فى أفعالها ليس إلا دراسة موضوعيةء أو هو على أحسن الأحوال دراسة تالية - وإن كانت 
ذاتية - لموقف لا يمكن مطلقا دراسته دراسة ذانية أثناء عملية السير. لكنه يمكن فقط أن يخبره الفاعل 
كفعل» والفاعل السيكونزيقى فى حالة الفعل ليس شيئا بالسبة لنفسه سوى فعل» فهولا يشعر بأية 
أجزاء أو أعضاء وهى تعمل» أو حتى بتكوينه العضوى ككل وهو يعمل» مفترضين بالطبع أن العضو 
الذى نتحدث عنه أو الت ركيب العمضوى كله يعمل بطريقة تامة وكاملة. فالفاعل فى نظر نفسه هو 
مجرد شفافية. انظر إلى نفسك فى حالة الرؤية: جد أنك لا تكون على وعى بعينك التى هى عضو 
الرؤية أو الإبصار كلا ولا تكون على وعى بتكوينك العمضوى ككل. فأنت فى مشل هذه اللحظة لا 
تالف إلا من رؤية شىء ما. وأنت فى نظر الملاحظ الخارجى جسم» فى حين أنك فى نظر نفسك 
فعل. وحين نشسير - فى الصفحات القادمة - إلى الذات ونقول أنها الجسم وهو منتبه فليكن واضحاً 
أننا نضع فى ذهننا التفرقة بين الواقعة كما تلاحظ موضوعيا والواقعة كما يخبرها القاعل. وطالما أن 
الواقعة فى حالة الحبرة لا يمكن أن تكون إلا كما تخبر أى آنها لا يمكن أن توصف وصفا كافيا فى 
كلمات» فلابد أن نقنع بوصف الواقعة كما تلاحظ وتحلل موضوعيا. 
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الحانب الذاتى» وما ننبه إليه هو الحانب الموضوعى. والنفس هى وحدة «الذات 
والموضصوع» أو هى ثنائية «الصورة والمادة - والصورة هى فعل الانتباه. والمادة هى 
الموضوع الذى يقع عليه الانتباه. ومن الواضح أن الجانبين لا يمكن أن ينفصلا على 
الرغم من أنهما يمكن أن يتمايزا. فالفرد المنتبه وموضوع انتباهه يتضمن كل منهما 
الآاخر, والواحد منهما مستحيل بدون الآخر. وهذان الجانبان - الجانب الذاتى 
والحانب الموضوعى - لازمان لتكوين الخبرة أيا كان نوعها: منهما تبداً ابرةء وبهما 
معا تستمر» وليس فى استطاعتنا مطلقا أن نحللهمسا ونردهما إلى فرد منتبه بدون 
موضوع أو إلى موضوع بدون القرد المنتبه. فالحانبان متضامنان وكل منهما يتضمن 
الآاخر > والصفحة البیضاء ۸٥۹3‏ 4اu٦‏ ط٥٣‏ التی تحدث عنھا «لوك ۔ keءہ[»‏ لم تكن 
بدا بيضاء فى يوم من الأيام» كلاء ولا كانت صفحة با معنى السلبى المتقبل ع۷اويو۴ 
لهذ الكلمةء لکنها کانت باستمرار: يفعل - ينتبه (آى فعل الانتباه). 

)۲١(‏ ويتخذ الجسم فى حالة الانتباه وضعا خاصا أو موقفا معينا إزاء الموضوع 
الذى ننتبه إليه» وهذا هو السبب فى أن الانتباه يكون فى الغالب مصحوبا بحر كات 
معينة للجسم. لکن هذه الحرکات لا هى سبب الانتباه ولا هى نتيجته» وإنما هى جزء 
منه فهى تعبر عنه تعبيرا مكانيا. فمن المألوف فى حالة الانتباه أن يميل المرء إلى 
الأمام» أو أن يدير إذنه تجاه مصدر الصوت» أو أن يرفع جاجبيه أو يخفضها ... الخ. 
وهذه الحركات الحسمية تجعل عملية الاختيار أو الانتقاء مكنة وهى العملية التى 
تعتبر الخاصية الجوهرية للانتباه. إذ عن طريق الوضع المناسب للجسم يحدد الفاعل 
لجال الذى ينتبه إليه وسط البيئة المحيطة به. والانتباه الإيجابى لموضوع معين يصحبه 
بالضرورة قمع لجميع المجوانب الأخرى. والجانبان - الإيجابى والسلبى للانتباه 
يسهلهما الوضع الصحيح الذى يتخذه الجسم أثناء عملية الانتباه. ومثل هذا الوضع 
المناسب يعمل كعامل انتقاء فيفضل التقاط أشياء معينة ويسحو فى نفس الوقت 
موضوعات آخرى: «أن البحث عن شىء معين يتخذ وضعا يسهل الاستجابة لرؤية 
هذا الشىء والتعرف عليه. والإصغاء يتخذ وضعا يسهل الاستماع لأصوات معينة. 
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معينة. ومن ثم فأن الإإصغاء بإمعان قد يسد عليك الطريق إلى ملاحظة شىء مفقود 
يجعلك لا تلاحظ الأصوات التى لابد أن تجذب انتباهك فى وقت آخر. وباختصار 
فأن الاستعداد والتهيؤ لعمل ما هو فى نفس الوقت عدم استعداد وعدم تهيؤ بالنسبة 
لأعمال اخری»'. 

(۲) الانتباه ليس ملكة بالمعنى الذى ينظر فيه إلى الفرد على أن لديه «قدرة» أو 
«قوة» أو ملكة الانتباه هى التى تجعله قادرا على الانتباه» بمعنى أنه إذا ما انتبه بالفعل - 
فآن ذلك يحدث بمساعدة تلك الملكة الموجودة بالقوةء بل أن الذات لا تكون ذاتا إلا 
لأنها تنتبه فعلا وباستمرار. انظر إلى نفسك فى أية لحظة وسوف تجد أن هناك شيئاً 
يشغل انتباهك سواء أكان هذا الشىء احساسا أم فكرة أم شعورا... الخ. وليست 
هناك لحظة واحدة فى حياة الفرد يمكن أن تخلو من الانتباه خلوا تاماء فا حسم الذى 
لا ينتبه - ولو أدنى انتباه هو جسم لا نفس له. وحتى فى حالة النوم وغيرها من 
الحالات اللاشعورية يكون الفرد منتبها إلى مضمون موضوعى» ولا يهم مدى 
الضالة التى يكون عليها هذا الملضمون. ولو أن حواس النائم كانت موصدة تماما عن 
العالم الخارجى لكان معنى ذلك أن أكثر الأصوات ضجبجا لن يوقظه. ويجمل بنا 
هنا أن نلاحظ أن الآم النائمة قد لا توقظها حركة المرور الكثيفة التى يعلو ضجيجها 
خارج نافذة غرفتهاء فى حين أنه من المرجح جدا أن توقظها أقل حر كة يحدثها 
طفلهاء وهذا لا يعنى فقط أن الانتباه مستمر أثناء النوم» لكنه يعنى أيضاً أن الانتقاء 
والاختيار لا هو هام وضرورى موجود فى مثل هذه الفترة الى يغيب فيها الوعى 
الكامل. 

والواقع أن الإدراك قد يكون من الضالة بدرجة تجسعلنا لا نلاحظه» وهذه 
الإدراكات التى غالبا ما لا نشعر بها هى التى يسميها (ليبنتز) بالإدراكات الضئيلة 
..erceptionsم petites‏ ويوضح لنا ليبنتز هذه الإدراكات الضئيلة بصوت البحر 
الذی نسمعه حین نکون بجوار الشاطیء: اننا لکیى نسمع هذا الصوت كما يحدث 
(۱) د. س. وودورث ¥000۲11 .8 .۸ : «علم النفس؟ ص ۳۲ . 
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لنا عصادة» فلابد لنا من أن نسمع الأجزاء التى يتألف منها الصوت كلهاء أعنى أن 
نسمع الأصوات التى تحدثها كل موجة على حدة على الرغم من أن كل صوت من 
هذه الأصوات يبلغ حداً من الضالة بحيث لا يمكن أن يسمع إلا من خلال التركيبة 
الحمعية التى تأتلف فيها هذه الأصوات بعضها مع بعض» ومعنى ذلك أننا لا نستطيع 
فى حالة زمجرة البحر أن نسمع الأصوات لو أننا عزلنا الموجة التى أحدثتها عن 
غيرها ولاحظناها بمفردها. ذلك لأن حركة هذه الموجة وحدها لابد أن تحدث فينا 
ثرا غاية فى الضالة ولابد أن يكون لدينا إدراك لكل صوت من هذه الأصوات بالغا 
ما بلغت ضالته» وإلا لما كان لدينا إدراك لائة ألف من الأمواج» ذلك لأن اللاشىء لو 
تكرر مائة ألف مرة لا أصبح شيئا»''. 

(۷) عملية انتباه إذن عملية مستمرة ومتصلة. والقطاع العرضى للذات فى أية 
لحظة من اللحظات يتألف من الجحانب الذاتى للانتباه والجانب الموضوعى لجال 
الانتباه. ومن الواضح أن عملية الانتباه بوصفها فعلا لفاعل سیکوفزیقی هى دائما 
شىء واحد. وهى هى نفسهاء إذ لا توجد اختلافات كمية أو كيفية بين الحالاثت 
امختلفة للانتباه. وقل مثل ذلك فى أى فعل با هو كذلك» فالرؤية واحدة باستمرار 
وهى هى» والمرئيات هى التى تختلف وتتنوع. والسمع واحد دائما والأصوات هى 
التى تختلف وتتنوع. وتلك هى الحال نفسها مع الانتباه وموضوعه: فالانتباه واحد 
لكن مجال الانتباه يمكن أن يضيق أو يتسع تبعا لما يختاره الفرد المنتبه. والانتباه فى 
اتساع مجاله أو ضيقه لا يغير من طبيعته. فمن الخطاً أن ننسب هذا الاتساع أو 
الضيق إلى الانتباه ذاته كما تفعل عادة فى حياتنا اليومية. والواقع أنه بسبب اتساع 
محال الانتباه أو ضيقه - زيادة امتداده أو زيادة كثافته ‏ لا تكون الذوات المختلفة كلها 
واحدة فى ثرائها وغناهاء كلا ولا يمكن للفرد الواحد أن يكون دائماً واحدا وهو 
نفسه باسمرار فيما يتعلق بموضوع الانتباه. وقد يعترض معنرض على ذلك فيقول: 
أن الاختلافات فى هذه الحالة سوف ترد كلها إلى الظروف الخارجيةء وأن الفرق بين 
(1) «علىم الوناد رە M001‏ 1he؟›‏ - تر جمة روبرت لاتا هاا ۸0٥۲۲‏ الطبعة الأولى ص ۳۷١‏ . 
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«نفس» و«نفس» أو ذات وذات سوف تستمد من الخارج لا من الداخل»ء ومن ثم 
فالظروف الخارجية المحيطة بالفرد هى التى تجعله على ما هو عليه. غير أن هذا 
الاعتراض يحرم الانتباه من أخص خصائصه وهو الاأختيار والانتقاء. أن النفس آو 
الذات تتآلف ما يختاره الفرد المنتبه من الظروف المحيطة لا من محموعة العلاصر 
الحيطة التى تشكل نقسها فى نط معين. أن هذه العناصر ليست إلا المادة الخام التى 
يختار منها كل فرد ويشكل منها ذاته بطريقة ميزة فريدة جعله فى النهاية فردا عينيا 
حقيقيا: «أن الذات الحقيقية هى شىء يصنع ويكتسب ويتجمع ببذل الحهد والتعب 
ولیست شیئاً یعطی لنا لکی نستمتع به)('. 

(۲۸) أن فعل الانتباه يقبع خلف حياة الفرد النفسية بأسرهاء وما يبدو لنا أنه 
تنوع فى الأفعال السيكولوجية ليس فى حقيقة الأمر سوى تنوع للجانب الموضوعى» 
فليس هناك سوى فعل أساسى واحد هو الانتباه» ثم موضوعات متعددة ننتبه إليها 
فى أوقات مختلفة: ففى الإإدراك الحسى أنعبه إلى موضوعات حسية» وفى الإدراك 
العقلى أنتبه إلى محتويات عقلية» وحتى الأفعال التى تبدو فى ظاهرها مسختلفة عن 
تلك الأفعال اختلافا واسعا مغل أفعال: الإدراك (المعرفة) والiزو‏ غ Cognition and‏ 
۳ا يمكن كذلك ردها إلى هذا الفعل الأساسى نفسه: أعنى الانتباه مع رد 
الاختلافات إلى الموضوعات التى ننتبه إليها نفسهاء ويكفى أن نلاحظ أن للمعرفة 
والنزوع نفس خصائص الفعل الأساسى (الانتباه) نما يبرر لنا القول بآتهما معا 
يمكن ردهما إلى فعل الانتباه نفسه. «يمكن أن يستغرقنا الفعل تماما كما يمكن أن 
يستغرقنا الإدراك أو التفكير. وكذلك الحركات ما لم تكن آلية ۔ تعوق الأفكار› 
والعكس بالعكس» فالأفكار بدورها۔ مالم تكن سلسلة من التداعى - تعوق 
الحركات وتوقفها. آنه من المستحيل عليك أن ترفع حملا ثقيلا وتستمر فى عملية 
التفكير» استحالة أن تمعن النظر فى النقطة الموجودة على حرف (ف) وتواصل 
الحصركة. أن حالة السكرء والتنويم المغناطيسى» والجنون وكذلك حالة الراحة أو 


(۱) برنارد بوزانکیت اغا¶¬ 8052 .8: «مبدا الفردية والقيمةا ص ۳۸" . 
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الانهاك تؤثر فى الإدراك العقلى كما تؤثر فى هزة الأعصاب سواء بسواء. والسيطرة 
على الأفكار مع السيطرة على الحركات فى وقت واحد تحتاج إلى «جهد». وكما أن 
هناك جھدا nنھا؟‏ ذا حصائص معينة فى عملية الإصغاء أو التحديق بإمعان» يقترن 
به مصاحب عضلى» فهناك با مئلء جهد متميز بخصائص معينة فى عملية التذكر أو 
اعنات recollection and intellection jail‏ ومن المرجح أن يكون لذلك الجحهد 
قرين بدنى مساو أساسا للواحد منهما.. وحين تترابط الح ر كات فأن فعل الانتباه 
يكون مطلوبا تماما كما هو مطلوب للربط بين الانطباعات الحسية. وحين تترابط هذه 
التداعيات ترابطا وثيقا فأن عملية فكها تصبح صعبةء وتنساوى صعوبتها فى الحالتين 
(ela.‏ 

(۲۹) ولکن قد يسال سائل: آلا يقال آننا فى بعض الأحيان نكون فى حالة «لا 
انشباه»..؟ لو أن السائل كان يعنى بكلمة «لا انتباه» هذه اللغياب الكامل للانتباه 
فسوف أجيبه فى حسم قاطع كلا. ذلك لأن الانتباه موجود باستمرا وعدم الانتباه 
إلى شىء بعينه إنما يعنى الانتباه إلى شىء آخرء وفضلا عن ذلك فأن موضوع الانتباه 
يجب أن يفهم على أنه يشمل مدى واسعا من الدرجات. ونحن فی استخدامنا 
لكلمة «الانتباه» » وتطبيقها على هذه الدرجات جميعاً نستطيع أن نقول أنها تشبه 
«درجة الحرارة). فكما أن درجة حرارة شىء من الأشياء قد تكون أقل بكثير من 
نقطة التجمد (أعنى تحت الصفر بكثير) فكذلك قد تكون درجة الانتباه فى بعض 
الحالات غاية فى الضآلة لكن الانتباه مع ذلك موجود» ولو أننا فهمنا الانتباه بهذا 
المعنى الذى يجعله يشمل مدى واسعا جدا من الدرجات الناصة بالموضوع الذى 
ننتبه إليهء فلا يمكن أن تقوم لهذا الاعتراض قائمة بعد ذلك. وقد تفيد الفقرة الآتية 
التى اقتبسناها من اجون لوك فى توضيح هذا المعنى: «أما القول بأن هناك أفكار! 
تبقى منها هذه المجموعة أو تلك بشكل دائم فى ذهن الإنسان وهو فى حالة 
اليقظة"» فهذا ما يقتنع به كل إنسان من خبرته الخاصة. على الرغم من أن الذهن 
O EOP‏ 
(۲) سبق أن رأينا أن الانتہاه مستمر حتى أثناء النوم. 
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يعمل فيها بدرجات من الانتباه متفاوتة'» فهو أحیانا یبحصر نفسه بحماس زائد فى 
تأمل بعض الموضوعات» ويقلب آفكار هذه الموضوعات من جميع جوانبها ملا حظا 
علاقاتها وظروفهاء ومهتما برؤية کل جانب على حدة بسرور زائد وانتباه کبیر حتی 
أنه ليوصد الباب أمام جميع الأفكار الأخرى» دون أن يلاحظ الانطباعات @ 
التى تطبع الحواس عندئذ وهی الانطہاعات التی کان لابد آن تحدث ۔ فی وقت اخر 
- إدراكات نحس بها احساسا واضحا. وفی أوقات أخرى يكاد الذهن لا يلاحظ 
سلسلة الأفكار التى تتوالى على الفهم دون أن يوجهها أو يتعقب آيا منها. وفى 
أحوال أخری نراہ پترکھا تمر ۔ تقریباً- دون أن يلحظها تماما کما لو کانت ظلالا 
باهتة لا تحدث أى انطباع»". 

ومن هنا فلا يوجد بين الانعباه واللاانتباه ذلك الاختلاف الذى يوجد بين 
الوجود واللاوجود» فليس ثمة سوى اختلاف فى درجة الانتباه: فكلما ازداد تر كيز 
الانتباه على موضوع معين» ازداد انحسار الانتباه عن موضوعات آخرى» وكلما 
رکزت انتباهی بامعان علی ٩‏ انحسر انتباهی بالضرورة عن «ب». غير آنبرادلى» 
یری رآیا آخر فهو يقول: أن مجرد مثول موضوع معين أمامى أو عدة موضوعات لا 
يعد هو نفسه انتباها.. فأنا لا آنتبه بمجرد إدراکی للموضوع ما أو تفکيریى فيه» لكننى 
أبداً فى الانتباه حين أجاوز ذلك بحيث أجعله موضوعى ا my object‏ . لکن 
هل يمكن أن يكون هناك ظل من شك فى أن الإدراك او التفکیر هما دائما إدراکی 
أنا. وتفکیری أناء أعنی أنه دائما ملكى ودائما خاص بى..؟ وفضلا عن ذلك فأن 
الإدراك أو التفكير الذى لا أنتبه إليه لا يكون موجودامن أجلى على الأطلاق. 
والواقع آنه لا يوجد آمامى من الموضوعات إلا ما نتبه إليه بوصفه إدراكا حسيا أو 


)١(‏ على القارئ أن يفهم من عبارة «درجات الانتباه» آنھا تعنی اختلافات وفروقا فی موضوع الانتباه ل 
فی فعل الانتباه با هو كذلك. 

(۲) «مقال فى العقل الہشرى» نشرة وورد لوك المجلد الأول الفصل التاسع عشرء القسم رقم ٠۳‏ ص 
4 . 

(۳) ف. ه. برادلی: «الانتباه الإیجابی» مجلة 1۴ا٥۷‏ .۸ عدد ٤١‏ ص ۳ . 
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فكرة أو شعورا أو حركة أو يا ما كان نوعه. ویعرف جون ستيوارت مل !]1 
الشىء بأنه الإمكان الدائم لاإدراك وهذا حق. والإدراك يصبح مستحيلا بدون 
الانتباه» ومن هنا كان من الصواب أيضاً أن نعرف الشىء بأنه الإمكان الدائم ليكون 
موضوعا للانتباه. ومن ناحية أخرى فأننا نستطيع هنا أن نستفيد من تعريف «ليہنتز 
للذهن بأنه الإمكان الدائم لعملية الإدراك وإذا ما استبدلنا الواقع الفعلى بمجرد 
الإمكانء والانتباه بدلا من الإدراك لزم أن نقول أن الذهن هو الواقع السفعلى الدائم 
لعملية الانتباه. 

صحیح أننی كلما ركزت انتباهى فى إدراك معين آو فكرة بعينها. امتلكته 
واستحوذت عليه بشكل عميق وأقوى: لكن ذلك لا يتعارض مع القول بآن الإدراك 
الشاحب أو الفكرة الباهتة هما أيضا إدراكى وفكرتى على الرغم من أن درجة 
استحواذی علیهما تکون آقل. 

ویری «برادلی» من ناحية آخری آن الاننباه ینبغی - لا أن يکون له موضوع 
فحسب - بل أيضاً: «أن يتضمن استبقاء والمحافظة على هذا الموضوع» ولهذا فهو 
يتضمن بعض التمهل والتأنى “some delay‏ . والواقع أن هذا الاستيقاء أو هذه 
المحافظة التى يتحدث عنها برادلى هى علامة تنميز بها بعض حالات الانتباه لكنها 
ليست سمة ضرورية للانتباه ا لالص والبسيط وإلا فلن يكون فى استطاعتنا أن 
نرسم خطا فاصلا يحدد مدة الزمن التى نستبقى فيها الموضوىع الذى ننتبه إليه - أعنى 
أن نرسم خطا ونقول: تحت هذا ا خط لا يكون الفعل انتباهاء وفوقه يمكن أن يعد 
انتباهاء فمن الواضح أن مثل هذا ا حط الذى يعين الحدود بين المنطقتين لا يمكن 
رسمه. 

)١١(‏ ويجمل بنا هنا أن ننتتهى من مناقشة ذلك التقسيم الشائع للانتباه - ذلك 
التقسيم الذى قد يضللنا ويجعلنا نقع فى خطاً الظن بأن الانتباه على آنواع مختلفةء 


. ۲" نفس المرجع ص‎ )١( 


- 303 - 


إذ كثيرا ما يقال أن الانتباه ینقسم إلی: انتباه إرادی» وانتباه لا إرادى. وهم يقصد دت 
بالانتباه الإرادى ذلك الانتباه إلى بعض الأشياء أو بعض الأفكار بجهد من الإرادة ٠‏ 
أما الانتباه اللاإرادى فهم يقصدون به ذلك الانتباه الذى تجذبه طبيعة الموضوعانت 
ذاتها اللتى تسترعى الانتباه مثال ذلك: الصوت المدوى» وومضة الضوء القو ية . 
وبعبارة أخرى يقال عن الانتباه أنه إرادى حين يتم رغما عن إرادة الشخص النحيه . 
غير أن هذا التقسيم يقع فى مغالطة منطقية هى «مغالطة التسليم بالشىء قبل البرهتة 
عليه فهو يقوم على افتراض أسبقية الإرادة على الانتباه» أو أنها على الأقل مقحر نة 
ومصاحبة للانتباه. فإذا ما وجدت الإرادة قبل الانتباه أو معه سمى انتباها إرادياء و دا 
غابت الإرادة» أو إذا ما سبقت إرادة الانتباه إلى شىء أخر الاتجاه المحديد الذى يتجحه 
إليه الانتباهء سمى الانتباه فى هذه الحالة انتباها لا إراديا. لكن أسبقية الإرادة على 
الانتباه أو ملازمتها له» أمر مشكوك فيهء لأن الإرادة هى نفسها نوع خاص من الاتتياه 
يتميز فيه الموضوع الذى ننتبه إليه بخصائص معينة. وهذه الخصائص التى عل 
الموقف السيكولوجى موتفا إراديا سوف تكون موضوعا لفصل خاص '. 

لا شك أن الظروف التى تؤثر فى توجيه الانتباه نحو موضوعات معينة دوت 
موضوعات آخرى» تكمن إلى حد ما إن لم يكن إلى حد كبير فى طبيعحة 
الموضوعات التى تسترعى الانتباه: فالضوء اللامع» والصوت المدوى» أكثر ترجيسحا 
لجذب الانتباه من الصوت الغافت والصوت الضعيف. وقل مثل ذلك فى الموضوى ح 
الضخم فهو آكثر احتمالا لجذب الانتباه من الموضوع الصغير. وأكثر الشر وط 
الموضوعية كلها أهمية قى جذب الانتباه هو التغير الفجائى فتوقف الجحابة والضجحيعح 
فجأة أو بدايتهما فجأة من المحتمل جدا أن تجذب الانتباهء وتلك هی الحالات الت 
يقال فیها آن الانتباه لا إرادی. 

لكن ما السبب الذى يجعل الضوء اللامع أو الصوث المدوى يجذب الانتياه 
أكثر من الضوء الحافت أو الصوت الضعيف..؟ لاذا كان الموضوع الجديد الى 


(1) انظر فيما بعد الفصل الثالث عن الإرادة (المترجم). 
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یظهر فجاة فی مجال الانتسباه یسترعی الانتباه بشکل قوی..؟ السبب دائما هو نقع 
الفرد ومصلحته. أو بعبارة أوضح: المحافظة على وجود الفرد وبقائه هى التى تحدد ما 
ينتبه إليه وما لا ينتبه إليه. ومن هنا فن الضوء اللامع أو الصوت المدوى» أو الظهور 
المفاجىء لموضوع ماء قد تكون كلها ممصادر خطر تهدد هذا الوجود. ولهذا فاننا 
بطبيعة تكويننا العضوى نفسه ننتبه بسرعة إلى مثل هذه الأشياء لنتجنبها أو لنحترس 
منها. وسواء أكانت الظروف فى ظاهرها ذاتية أم موضوعية فأن النفع ال لحقيقى للفرد 
هو الذى يحدد باستمرار اتجاه الانتباه. ولو افثرضنا أن طبيعة تكويننا العضوى كانت 
على نحو آخرء فرما جذب انتباهنا الضوء الشاحب لا اللامع والصصوت الخافت لا 
املدوى. 

وما أشرنا إليه على آنه نفع الفرد ومصلحته» ليس شيئ آخر سوى «لذة الحياة» 
التى هى نفسها جزء وجانب من الحياة.. ولذة الكائن الحى هى أن يستمر فى الحياةء 
وأن يحدد نفسه باستمرار كحياة جديدة.. ولا يخلو منها لون من آلوان الحياةء فلذة 
ا لحسياة هى العامل المشترك بين الكائنات جميعاً: الأنواع الفطرية الأنواع التى لا 
تتحول إلى نوع آخر» من أضال الحيوانات إلى الإنسان. وإنك لتجد هذا الطاب 
المشترك فى عدة ملايين مختلفة من الأنواع بحيث لن تفشل ولن تخطىء ولو مرة 
واحدة فى ملاحظتها: فعقول الأفراد المتنوعة تلوعا لا حد له والزواحف» 
والأسماك, والنحلةء والنملةء والأخطبوط - هى أنواع من الحياة قد يبدو بعضها 
غريبا من حيث الذهن أو شكل الحسم - إلا آنا تشترك جميعا - مهما اختلفت - فى 
تلك السمة الدائمة وهى: الاندفاع نحو الحياة» والاستزادة منها»ء وهى سمة يمكن أن 
نسميها لذةء وهى لذة موجودةء ويمكن لمن يتساءل عنها أن يتعقبها طوال الأشكال 
التى مرت بها الحياة عائدا القهقرى من حياة اللإنسان نفسها ‏ ليجد أن اللذة أصبحت 
دافعا أعمىء» ثم ليجد أن الدافع قد تنحى ليصبح باعثا لا عقلياء وقد يكون هو الذهن 
أيضا. .١.‏ 


(۱) تشارلز شرنجتون ١0ع۲۲۸عSh ٥.‏ الإنسان وطبیعته ۸40۲۴ Ma on is‏ ص 14۳ . 
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وهذا الميل الداخلى عند الإأنسان كماهى الحال فى كل موجود طبيعى آخر 
سواء بسواء» يجعله يرد جميع التغيرات بتلك الطريقة التى تعود عليه بحفظ توازنه 
ووحدته الأضاصة» هذا الميل الداخلى عند الإإنسان هو ما يسميه (أسسبنوزا) بالنزوع 
الأساسى ٠ا١٥‏ للكائن إلى حفظ ذاته» ونزوع الإنسان هو ماهيته: فهذه الطريقة 
اللحظة الخاضرة. وباحتصار: نزوع الإنسان هو إرادة الحياة عنده» وهو بيسساطة 
ماهيته: «التى يخرج منها بالضرورة جميع تلك الأفعال التى تتجه إلى «المحافظة على 
ذاته».. وطالا آن ماهية الإنسان ذهنية كما هى جسمية سواء بسواء فأن الإنسان يشعر 
بهذا الحهد الذى يبذله» أعنى ن الإنسان / حه إلى ندعسیم وجوده الحسمی 
والذهنى فحسب» لكنه يعرف هذاالميل ويشعر به . 

)۳١(‏ ولابد آن يفهم نفع الفرد ومصلحته» بالمعنى الضصيق والواسع على 
السواء» فهو يشمل المنافع الدائمة والعابرة فى آن معاء وانشغالات الفرد الوقتية توجه 
انتباهه لصالح ما يتصادف آن ينشغل به فى لحظة حاضرة أو منذ لحظة قصيرة مضت. 
وكذلك فآن موقفه العقلى فى لحظة ما يفيده فى تنظيم انتباهه وتوجيهه. والنفع العابر 
فی ابسط صوره ۔ یمثله موقف الفرد حین یلقی عليه شخص ما سؤالا فی الوقت 
الذى یکون فيه منتبها إلى شىء ما: «إذا سأالت سائل - أو إِذا الت نفسك - عن 
الطابع المعمارى لساعة البرج القائمة أمامك.» فآنك سوف تنتبه إلى طابعها المعمارى. 
لكن من المرجح جداً آلا تلاحظ الوقت الذى تشير إليه الساعة. أما لو سألك عن 
الوقت فسوف تلاحظه»ء لكن من المرجح جدا ألا تلحظ الطابع المعمارى للبرج أو 
حتى الطريقة التى كتبت بها الأرقام على واجهة الساعة: اللهم إلا لو سآلك هل هى 
أرقام عربية آم رومانية ... الخ». 

تلك هى المنافع العابرة أو المؤقتةء لكن هناك أيضا المنافع الدائمة التى تصلح 
للمحافظة على وجرد الذات با هى كذلك. وبين هذه وتلك سوف جد باستمرار 


(۱) انظر ھ. هد. یواقیم: دراسة فی کتاب الأخلاق لاسبنوزا» ص ۱۹۳ . 
(۲) . ولف ۲Qة‏ ۷ .[ داثرة المعارف البريطانية )۱١۹٤١(‏ مادة «الانتباه». 
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ثرا دائما لتجربة الفرد المباشرةء أعنى أثرا- كبر أو صغر - لمزاجه ونظرته المستمدة من 
تربيته السابقة: «فالناس يوجهون انتباههم إلى موضوعات تختلف باختلاف 
منافعهم» وباختلاف المجالات التى تنتمى إليها هذه الموضوعات. وأآنك لتجد من 
الناس أفرادا يجذب انتباههم فى محتويات صحيفة من الصحف موضوعات تختلف 
باختلاف تجاربهم السابقة»''. 

(۲) معنى ذلك أن الانتباه عملية انتقاء ورفض: انتقاء لما يبدو آنه یلبی منافح 
الفرد ورفض ها يبدو عكس ذلك. والضرد فى هذا النشاط الانتقائی يأخذ ما يساعده 
على حفظ بقائه» ويتجنب ما يضر هذا البقاء ثم لا يكترث با هو مسحايد. وتميل بيئة 
الفرد فى هذا النشاط إلى الاطرادء ومن هنا فأننا نقول أن هناك اطرادا فى الطبيعةء 
والسبب أننا نصنف محتوياتها تبعا لنفعها لنا. ومعنى ذلك أن الاطراد فى الطبيعة 
ليس إلا اطرادا فى خبرة الفردء لأن الطبيعة لا نحسوى فى الواقع على شيئين متحدين 
تماماء وإنما تتألف من آفراد فريدة فى نوعها »ادلا خصوصا فيما يتعلق بموضوع 
الحياة: «فالحياة فردية تماما كما هى الآن وکما كانت باستمرار. فليس هناك شىء 
اسمه «الكلى» فيما يتعلق بموضوع الحياة» لأن آية محاولة لتعريق الحياة لابد أن 
تنطلق من تصور «الفرد» وإلا فلن تكون حياة»". معنى ذلك أن الطبيعة لا تحتوى 
على شيئين متحدين اتحادا تاما فى هوية وأاحدة. ونحن حين نوحد بين شيئين فى 
هوية واحدة» فاننا نفعل ذلك لعجزنا عن التعرف على ما بينهما من اختلافنات 
خصوصا إذا كان الأمر يتعلق منفعتناء فالأبقار أمامنا دائما واحدة وهى هى - لا لأنها 
فى الحقيقة يتحد بعضها مع بعض فى هوية واحدة» ولكن لأنه يبدو أنها جميعاً تلبى 
نفعنا بطريقة واحدة. وتبدأ فردية البقرة فى الظهور حين يكون نقع الفرد مرهونا 
بالعثور على السمات المميزة لتلك البقرة كما هى الحال فى الفنان الذى يريد أن 
برسم أو يبرز هذه الفردية. وحين نعرف فئة ما بآن أعضاءها تجمعهم هوية واحدة 


(۲) تضارلز شرغجتون: «الإنسان وطبیعته 2۲۴" sا‏ 07 M27‏ ص ۱٤۳‏ . 
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معتمدين على اطرادهم فاننا نغض الطرف بالفعل عن نقاط الاأختلاف الموجودة بين 
هؤلاء الأعضاء لأنها لا نفع فيها بالنسبة لأغراض التعريف» واغفال نقاط الاختلاف 
الموجودة بين الموضوعات يبدو آنه واحد» وهو لهذا يشكل فئة واحدة هى التى أطلق 
عليها «ليبنتز» اسم «هوية اللامتمیزات ؟عاط1ہع‌ءنلم: ۴ه راتا«عل: ويقول ليبنتز 
فی کتابه «علم الموناد رعەامل2"هM)‏ لابد آن یختلف کل موناد عن غپره من 
المونادات الأخرى» إذ لا يوجد فى الطبيعة شيئان متشابهان أتم ما يكون التشابه 
بحيث يكون من المستحيل آن نجد بينهما فرقا داخليا أو على الأقل فرقا يعتمد على 

کیف داخلی أو صفة ذاتية. . زوصنع)و». 

ويواصل كل فرد فى هذا العالم المتعدد الأشكال البحث عما ينفعه ويجعله 
يتكرر فى محال الانتباه» ويواصل فى الوقت ذاته النفور نما يضره ويؤذيه ولا يجعله 
يتكرر إلا نادراء وهو من ناحية ثالثة يواصل الحياد مع الموضوعات التى لا تضر ولا 
تنفع. وعن طريق الانتقاء بهذا الشكل تطرد خبرة الفرد وتتشكل بحيث منفعته دائما 
هى المركز: قد يراقب جمع غفير من الناس أشعة القمر وهى تسقط على أمواج 
الشاطىء فى ليلة مقمرة من ليالى الصيف لكن كلا منهم لن يرى إلا الطريق الفضى 
الذی ینساب تحت قدمیه فی خط مستقیم»". وکل فرد فی خبرته له با مئل طریقه 
ا لخاص ومركزه ومداه المعلوم. 

(۳۳) الانتباه بوصفه عملية انتقاء ورفض يجعل من التنوع المطلق للعالم 
الموضوعى «كونا .‘Puuniverse‏ وهو كذلك يوحد بين الاحساسات المتعددة فى 
إدراك واحد» فهو فى عملية الإدراك يحول تنوع معطيات الحس وتعددها إلى 
(1) «علم الموناد» ترجمة روبرت لانا- ص ۲۲۲ من الطبعة الأولى. 

(۲) جيمس وورد 4۲١‏ .[: «المذهب الطبيعى واللأدرية الطبعة الثانيةء امجلد الثانیى ص ٠١١‏ . 

(۳) هناك تلاعب بكلمة كرون عء۲٠۷امں‏ الإنجليزية فى هذه الحملة» فهذه الكلمة مؤلفة من كلمتين أ١ا‏ 
بمعنى وحدة أو واحد و ع۷۲5 بعنى تنوع أو اختلاف أو كشرة. وعلى ذلك فكلمة الكون فى اللغة 
الإنجليزية تسعنى «الواحد المنكثر). وهذا هو المعنى المقصود هنا فالانتباه يجعل العالم الذى تشاهده 
أمامنا «كثرة فى واحد» أو كوتا (المترجم). 
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موضوع متحد. ونحن بفضل انتباهنا الإيجابى النشط ندرك الموضوع ككل ولا 
ندرکه بوصفه شيئا يظهر من ت ركيب عناصره. والفاعل المنتبه لا ينتقى من التنوع غير 
المتعين العناصر الجحزئية التى يمكن أن تتشكل فى وحدة انها بل أنه على العكس 
قد لا يشعر بوجود بعض هذه العناصر على الرغم من أن الوحدة التى يدركها قد 
يكون من الممكن بعد ذلك تحليلها إلى عناصرها التى تتآلف منها. وأنا حين أدرك 
الكل بوصفه كلا فاننى أضفى على العناصر كيفيات معينة لم تكن هذه العناصر 
على الرغم من آن الوحدة التى يدركها قد يكون من الممكن بعد ذلك تحليلها إلى 
عناصرها التى تتآلف منها. وآنا حين أدرك الكل بوصفه كلا فأننى أضفى على 
العناصر كيفيات معينة لم تكن هذه العناصر لتملكها بطريقة أخرى. ومعنى ذلك أن 
نتيجة نشاط الانتباه هى تكامل العناصر فى وحدة واحدة. غير أننا يجب ألا نوحد 
بين النشاط التكاملى وبين الخيال البنائى» لأننا فى حالة الخيال الہنائى نكون على 
وعى بالأجزاء التى نہنى منها هذا الكل» بينما فى حالة الانتباه تتكامل العناصر التى 
تشكل موضوع الانتباه دون أن نشعر بهذه العناصر ولا بعملية التكامل. وبدون نشاط 
التكامل المتضمن فى عملية الانتباه فن هذه المنضدة الموجودة أمامى لابد أن تكون 
عددا هائلا من المعطيات الحسية التى لا يمكسن التميز بينها وبين الكثرة غير المتعينة 
التى تحيط بى. أن الشرط السابق لإدراك المنضدة ككل بوصفها شيئاً مثميزآً عن 
الموضوعات الأخرى لا يكمن فى المنضدة ذاتها بل فى طريقة إدراكى لها - أعنى أنه 
يكمن فى طبيعة الانتباه. أما الأسباب التى تجعل المنضدة تظهر كشكل وسط خلفية 
بحيث تنميز عن الأشياء الأخرى الموجودة فى مجال الرؤيةء فهى عبارة عن مجموعة 
من القواعد شرحها بالتفصيل أصحاب نظرية الحشطالت». 

ويذكرنا ذلك با يقرله كانط امه عن «الوحدة الترنسندنتالية للإدراك الذاتى». 
فهذا العنصر الموحد لا غنى عنه إذ بفضله تتجمع جميع معطيات الحس فى كل 
متكامل» وهذه الوحدة للإدراك الذاتى عند كانط ذات فاعلية نشطة فى عملية الربط 
بين المعطيات الحسية فى صلتها بذاتها. ومن ثم فأن وحدة الكثرة لابد أن يضفيها هذا 
العنصر الموحدة على الكثرة بنشاطه الخاص. 
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وكلما استطاع الفرد بانتباهه النشط أن يدرك المظاهر المنوعة لموضوع من 
الموضوعات فى شىء واحد بعينه» أمكن أن يقال عن هذا الفرد أته على وعى بوحدته 
الخاصة. والعكس صحبح أيضاء أعنى أنه كلما كان الفرد وحدة تظهر فى انتباهه 
النشط كان الفرد قادرا على إدراك موضوع ما بوصفه شيئاً واحدا. ومعنى ذلك أنه 
إذا قيل أن هناك شيئًا من الأشياء فالسبب أن هناك شيشا ينتبه إليه وهو ينتبه إليه 
کشیء واحد رغم تعدده. 

معسنى ذلك أن وحدة الذات لا يمكن تصورها بدون وحدة الموضوع» فوحدة 
الذات ووحدة الموضوع يتضمن كل منهما الآخر ولا يمكن أن يوجد أحدهما بدون 
الآخر. وهاتان الوحدتان معا هما تعبير عن النشاط المتضمن فى عملية الانتباه. وطالا 
أن عملية الانتباه يمكن آن توجه إلا إلى موضوع رئيسى واحد فى لحظة ماء فأنه لهذا 
السبب يقال أن الفرد لا يستطيع آن يقوم إلا بعمل رئيسى واحد فى لحظة بعينها. 

ويجمل بنا هنا أن نسوق للقارىء تعريفا دقيقا - كبر أو صغر - لما نعنيه بكلمة 
«(الفرد». يقصد بلفظ «الفرد» الكل العضوى «الذى تتصف أجزاؤه بصفات خاصة 
من حيث علاقتها بالكل. ومثل هذا الكل ليس مجرد تجميع لأجزاء مستقلة بل هو 
مركب من آجزاء تتحدد من حيث علاقاتها بهذا الكل. والکل الذی تتحد أجزاؤه 
بهذه الطريقة لا يكون سوى شىء رئيسى واحد فى لحظة معينة. لكن ما المققصود 
بالشىء الرئيس الواحد..؟ هذا ما عبر عنه السير تشارلز شرنجتون كع1إ2طC Si‏ 
her1‏ بقوله:' «آنه فعل حر کی من هذا النوع الذی لا یکون لی حادث 
آخر يقع معه إلا اقتران ضئيل للغاية فی الذهن» فی حین أنه هو نفسه یکون له اقتران 
تام وکامل» أنه ليستطيع أن يفرع ما بالذهن تماما فى اذاته)..» وإذا ماترجمنا هذه 
العبارة إلى اللغة التى نستخسدمها أمكن لنا أن نقول: أن الشىء الرئيسى الواحد الذى 
يكون عليه الفرد ما هو كذلك فى لحظة ما هو فعل الانتباه الموجه أساسا إلى موضوع 
وأحد بعینه. 


(1) «الاانسان وطبیعته» ص ۱۷۲ . 
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وهذا الموضوع قد «ايمتص'» أو يستغرق انتباهنا كله بحيث جد آن الموضوعات 
الأخرى التى تقع فى مجال الانتباه تزاح إلى خلفية هذا المجال. ويستمر امسير 
تشارلز شرنجتون» فيقول"": «هناك مراتب من الفعل. فنحن نعتقد فى أنفسناء وفى 
غيرنا من الناس» آننا مشغولون فى هذه اللحظة أو تلك بهذا العمل أو ذاك. وهذا 
حق. فكل منا فى أية لحظة من لحظات اليقظة عبارة عن حزمة كاملة من الأفعال 
لمتآنية؟ ووسط هذه الحزمة هناك فعل رئیسى واحد أو فعل مر کزی بعينه تتر كز عليه 
نظرتنا ا لخاصة بوصفه الفعل الذى نقوم به ساسا فى هذه اللحظة الراهنة. وأيا ما 
كان هذا الفعل الرئيس فأن هناك أفعالاً أخرى تشترك معه وتشحد به وتساهم فيه 
بعضها بنصيب كبير وبعضها الآخر بنصيب أقل. وهناك أفعال أخرى بعضها لا 
يكون له علاقة على الاطلاق بهذا الفعل الرئيسى وبعضها الآخر تكون علاقنه ضئيلة 
للغايةء لكن لا توجد حالة من الحالات تكون فيها هذه الأفعال الحانبية مزعجة للفعل 
الرئيسى المركزى. وعلى ذلك فكل منا فى أية لحظة عبارة عن نموذج للفعل الإيجابى 
النشط, نموذح بسيط من شرائح كلها ثانوية بالسبة للفعل الأساسى. ولا يسمح لأى 
جزء من أجزاء هذا النموذج بازعاج الفعل المركزى الأساسى. آنه لو حدث ذلك 
لتغير النموذج كله ولأصبحت الشريحة المزعجة هى الفعل المركزى فى نموذج جديد 
يزيح النموذج السابق ويحل محله. وتصبح هذه الشسربحة الرئيسية تاجا للفعل 
الموحد فى اللحظة الراهنة». 

ومن ثم فن القول بآن الجوانب المختلفة من الفرد تتقارب وتتحد فى نشاطها هر 
- فيما يبدو - العلامة المميزة لما نسميه بالفردية. وبعبارة أخرى فأن اتصال الزمان فى 
نشاط أجراء نسق ماء يجعل من هذا النسق كلا متكاملا. ومعنى ذلك أن الإنسان فى 
حالة الفعل يكون فردا"'ء أى كلا تلتحم أجزاؤه نماما. فإذا كانت الأجزاء المحعددة 


(۲) كلمة الفرد ادل 1۷ل"! فى اللغة الإنجليزية تعنى حرفيا ما لا ينقسم وهذا هو المعنى المقصود هنا 
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التى يتكون منها تر كيبه العضوى قادرة على القيام بآأفعال منفصلةء فآن هذه الأجزاء 
کلها تتحد وتتآذر - حین يعمل ککل عضوی -لتقوم بعمل واحد لأن الفرد لکكى 
يتحد فأنه لا يحتاج إلى مركز مكانى موحد وإ نما اتحاده يكفله تماما تعاون الأجزاء 
واتجاهها نحو فعل واحد: «فالاتصال الزمانى فى النشاط يعفى من الحاجة إلى التركيز 
فی المكان»''. 

والقول بن وحدة الذات ووحدة الموضوع يتضمن كل منهما الآخر يتضح تاما 
حين نقول أن خبرة الشخص النتبه فى آية -لحظة من اللحظات هى نفسها عبارة عن 
وحدة» فأيا ما كانت عناصر هذه الخبرة فآنها تتحد وتلتحم فى نط واحد أو آنغوذج 
واحد له فغزاه: «آن الجانب الوحدوى للخبرة فى لحظة ما هو نفسه جانب من وحدة 
«ا». وهناك أشكال سيكولوجية تسمى با لأشكال المزدوجة المنظور لأنها تبدو فى 
لحظة شكلا معينا وفى لحظة أخرى شكلا آخر.. ولكنها باستمرار هذا الشكل أو 
ذاك. آليس من التہبسيط المفرط أن نشبه ذلك بتفسير الذهن «للآن» على أنها باستمرار 
موقف له معنى واحد..؟ أن الخبرة المتكاملة هى التى تعتبر موقفا واحدا فى لحظة 
معينة تماما كما أن الفرد المتكامل حتى بالنسبة لأولئك الذين ينظرون إلى الفرد على 
أنه آلة - آلة تستطيع القيام بأعمال كثيرة» ومع ذلك فهذه الآلة لاتستطيع أن تقوم فى 
اللحظة الواحدة إلا بعمل رئيسى واحد..»'. 

)٤(‏ أن ما يمكن أن نسميه بلحظة الانتباه هو على وجه الدقة ما يتألف منه 
حاضرنا - غير أن لحظة الانتباه ليست لحظة من لحظات الزمان الرياضى "» فسهى 
تستغرق وقتا من الزمن كما أن لها مدة معينة. وينبغى أن نفعل ذلك على «سابق» 
«ولاحق» كما تطبق على لحظات العالم الفزيائى. أعنى أن لحظة الانتباه تستغرق وقتا 
(۲) نفس المرجع ص ۲۷١‏ . 

(۳) الزمان الرياضى هو الزمان الذى يستخدمه العلم فى أبحاثه» وهو يقوم على قياس حركة الأفلاك 


والكواكب أو بعبارة أخرى هو مقياس للمكان أو للمسافات التى يقطعها جرم ما. وهو لهذا يختلف 
عن الزمان النفسانى الذى نحياه ونشعر به والذى يطلق عليه اسم الديمومة أو المدة (المترجم). 
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من جانب المنتبه وهى لها مدة أى فترة من التتابع الموضوعى من جانب العالم 
الطبيعى (الفزيائى). فكيف يمكن إذن أن نسميها حاضرا ونحن نعرف أنه يمكن 
تحليلها إلى ما قبل وما بعد..؟ يبدو أننا نقع فى مفارقة حين نقول أن لحظة الانتباه 
هى برهة تتضمن «قبل» وبعد» لکن ليس لها ماض ولا مستقبل» إغغا ينظر إليها 
ککل هو الذی یشکل ما نسمیه بالحاضر الرواغ .Specious present‏ غير أن هذە 
المغارقة الظاهرية يمكن حلها إذا ما فحصنا الطريقة التى ندرك بها الح ر كة. 

بفضل التجارب المشهورة التى أجراها افرتهيمر»'» أحد مؤسسى مدرسة 
ا لجشطالت - على إدراك الح ركة أصبحنا نعرف أن الحركة يدركها الاحساس نفسه 
ا متآنى مع الجسم المتحرك وأن الحركة ليست منتجة تر كيبية لعدد غير معين من النقاط 
المتنابعة التى ندرك كل منها إدراكا سكونياء بل أن سلسلة الحركة كلها تدرك مرة 
واحدة داخل لحظة الانتباه» وهى كلها تدرك على آنها حاضرء ومن المسلم به أن أية 
عملية لابد أن يكون لها بداية ونهايةء ولابد بالتالی آن یکون فیھا شىء يسبق شيعا 
آخر. ومع ذلك فليس فى سلسلة الحركة هذه نقطة يمكن أن ينظر إليها على أنها 
ماضية إذا ما قورنت بغيرها من النقاط والسبب ببساطة أننا لا نجد نقطة أدركناها 
قبل غسيرها لأن إدراك السلسلة يتم ككل» فإدراك الح ركة هو إدراك مستان. والنتيجة 
التى وصل إليها «فرتهيمر» تدل على أن المخ فى حالة الإدراك لا يتخذ وضعا معينا 
ثم وضعا آخر بعد ذلك بحیث یکون کل منهما مستقل عن الآخر» ثم يقوم بالتأليف 
بينهما للإدراك الح ركة. وبعبارة أخرى فأن الحركة ليست تأليفا من احساسات متعددة 
كلاء ولا هى نتيجة استدلال عقلى» ونما تدرك الح ركة إدراكا مباشرا فهى معطى 
حسى وليست تركيبة ذهنية. وعمليات المخ فى حالة إدراك الحركة هى عملية 
ديناميكية أعنى عمليات تتفاعل بعضها مع بعض ونتحرك ورا ساعد 


(۱( ماکس (۱۹٤۳ - A۸۰) Max Wertheimer eı‏ عالم من علماء النفس الألمان ومن كبار 
عليها اسم «ظاهرة فی ۸0۸ ع۸0۳٥1 ٤۴۸1‏ ولقد كان وقوف افر تهيمر؛ على هذه الظاهر ة عام 
۲ نقطة البداء فى إنشاء هذه المدرسة الحديدة فى علم النفس أهم مؤلفاته «التفكير المنتج» 
(المترجم). 
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ذلك فى حلل مشكلة زينون الايلى القديمةء فال خطوة التى يخطوها «أخيل 
Acs‏ ليست مركبة من نقاط منفصلةء لكنها عملية واحدة» أو خطوة 
واحدة أو واقعة واحدة» ونحن ندر كها على آنها كل واحدة يقبل القسمة لكنه لا 
ينقسم بالفعل. 

وينبغى أن نفرق بين لحظة الانتباه وبين لحظة الزمان الرياضى على نحو ما يطبق 
على الحوادث الطبيعية» فالأولى لها ديمومة بينما الشانية ليس لها هذه الديمومة. 
ومعنى ذلك أنه لو كان من الممكن توضصيح لحظة الانتباه بخط له بعد واحده فأننا 
يمكن أن نتخيل اللحظة الفزيائية كنقطة ليس لها بعد على الاطلاق و«الان؛ 
الموجودة فى الخبرة ليست نقطة بين سلسلة ماضية من النقاط وسلسلة مقبلة كما هى 
الحال فى النقطة الرياضية» إذ الواقع أن مشل هذه النقطة الرياضية سلب للزمان. أن 
لحظة الخبرة التى يتألف منها حاضرنا هى برهة تحوى فى جوفها لحظات العالم 
الفزيائى الماضية والمقبلة فى آن معا. ومجال الانتباه هو دائماً موضوع واحد بمعنى أن 
تنوع الديمومة بداخله - وهو التنوع الذى يمكن أن نعرفه من الناحية العقلية بتحليل 
لاحق - يشكل مر كبا واحدا لا يقبل القسمة». الحاضر «رواع! وهو بهذا الشكل جزء 
حقيقى من الديمومةء وليس مجرد قطاع عرضى ينقسم إلى ماضى ومستقبل كما 
تتطلب مقتضيات التحليل. وتأثر الفرد بالزمان لا يتخذ شكل الفجائية لكنه يتخذ 
شكل الديمومة. والواقع آنه طالما أن كل جزء من أجزاء الديمومة لابد أن يكون - 
كما يقول أسبنوزا - هو نفسه ديمومة فن ا لحاضر الذى نخبره من الزمان لابد أن 
يون ارواغا»» لأنه مالم يكن كذلىك فان الزمان الخالص لا يمكن آن يبحوى 
حاضراً ولابد آن يختفى كل إدراك. ولن یبقی ماض نتذکره ولا مستقبل نتوقعه» إذ 
لابد أن يختفی مع الحاضر كل إمكان للذاكرة أو التوقع»'. 


)١(‏ شخصية من شخصیيات الاليادة. ويضرب به المثل في السرعة» وقد برهن زينون الايلي في إحدى 
حججه ضد الخركة أن أخيل لا يستطيع أن يسبق السلحفاة (الغرجم). 
(۲) ھ. ف. هالت !ھ81 .81.۴: «فكرة الأزلية 145ا¡ 4٥17‏ ص *۲ . 
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أن انتباهنا الإيجابى النشط إلى الواقع هو الذى يكون كلا من عناصر سابقة 
ولاحقة أو «ما قبل وما بعد يتضمنها حاضر الديمومة. ولأن عملية الانتباه هى 
نفسها عبارة عن فعل» وليست مجرد حالة سلبية متقبلة s1۷8ئهم‏ من حالات الوعى 
فآن الحاضر الرواغ فى خبرتنا لا يبقى ساكنا لكنه يتحرك باستمرار حركة أمامية نحو 
اللستقبل: «اننا نتعرف على العناصر الاضية فى الحاضر الرواغ بوصفها ماضص 
لانزلاقها المستمر نحو الماضى الذى لا ندركه لكنا نتذكره فحسب. أما عناصر هذا 
الحاضر المقبلة بوصفه مستقبلا فحن نتعرف عايها حين تلقى ظلالها على المستقبلء 
أعنى على ذلك الذی يمکن أن نتوقعه أو نتخيله لکنا لا نستطيع أن ندر که»(. 

ونه لمن الأهمية بمكان آن نلاحظ الاستخدام المألوف لكلمة «حاضر» حين 
نطبقها على فترات طويلة من الزمانء فنحن نستطيع أن نتحدث حديثا مفهوما تماما 
عن الحرب الحاضرة» وعن حر كة الإصلاح الاجتماعى الحاضرء بل أننا نستطيع أن 
نقول ذلك على فترات تستغرق سنوات طويلة. ومثل هذا الاستخدام لكلمة 
«الحاضر» استخدام مشروع طالما أنه يشير إلى عملية واحدة من عمليات النشاط. 
وهذا هو المبداً نفسه الذى نطبقه على لحظة الاتباه حين ينظر إليها على أنها -حظة 
حاضرة رغم مدتها الزمنية. 

وواضح آنه من الطبيعى جدا أن نوسع لحظة الانتباه أو أن نضيقها عن طريق 
الخيال» ففى استطاعتنا أن نتصور فترة طويلة من الزمان على أنها حاضر رواغ واحد 
بالقیاس إلى انتباه آخر قد يكون أكثر شمولا من انتباهنا. وفى استطاعتنا من ناحية 
أخرى أن نتخيل أن مجال الانتباه أخذ يتضاءل حتى أصبح يتضمن نقطة لامتناهية 
فى الصغر. ونستطيع فى الحالة الأولى أن نواصل الصعود فى السلم حتى نصل إلى 
اللاتناهى ونبلغ فكرة الأبدية التى يمكن إدراكها بلمحة واحدة وبقوة قد لا تقل عن 
قوة الله. بيدمسا نستطيع فى الحالسة الثانية أن نواصل الهبوط حتى نصل إلى ما يسمى 
بالنقطة الرياضية وهى النقطة التى لا بعد لها. لكن ينبغى علينا ألا ننسى أن الفكرة 


(۱) نفس ال مرجم» ص ۲۲ . 
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التى نصل إليها فى أى من الحالتين ليست إلا خيالا بقوم على أساس واقعة معينة هى 
المدة الى تستغرقها لحظة الانتباه. 

(o)‏ والتفرقة بين عناصر معينة يتكون منها ا لمجال الذى يشكل موضوع الانتباء 
فى حظة معينةء تصل بنا إلى نقطة هامة هى: التفرقة بين الانتباه المتصل وأفعال 
الانتباه» فهناك عملية انتباه مستمر إلى «الحاضر المتصل» بوصفه كلا يشكل أرضية 
معينة. ونستطيع أن نميز داخل هذه الأرضية بين أجزاء معينةء وكل لحظة من لحظات 
هذه التفرقة تشكل فعلا من أفعال الانتباه» لكن الموضوع ا لحاضر أمام الانتباه لا 
يمكن أن ينحل بواسطة هذه الأفعال إلى كثرة منفصلة. كلا ولا يمكن أن ينحل 
الانتباه المنصل إلى أفعال منفصلة فالكل الموضوعى لا يزال كلا متصلا يتحرك إلى 
الأمام» ولا يزال فعل الانتباه منصلاء وهو يظل كذلك رغم توزيعه المختلف وسط 
أجزاء لمجال التى يمكن أن تتميز. 

سبق أن قلنا أن ا لحانبين اللازمين للنفس هما الانتباه وموضوعه. كما قلنا 
أنه لا يمكن آن يكون هناك انتباه بغير موضوع ينصب عليه هذا الانتباه كما أنه لإ 
يمكن أن يكون هناك موضوع ينصب عليه الانتباه بغير ذات تنتبه. وقد بظهر هنا 
سؤالان: الأول هو: من الذى ينتبه..؟ والثانى: هل يمكن أن نضع خطا فاصلا بين 
الانتباه وموضوعه..؟ 

أما الإجابة عن السؤال الأول فهى: آن الذى ينتبه هو الفاعل 
السيكوفر پقی ... () Psycho-physical agent‏ ککل متکامل» فهناك ولا حواسه 
التى تعتبر أمثلة نوعية للانتبا» فهو حين يرى : يبه أو يقوم بوظيفة نوعية هى 
الرؤية. وهو حين يسمع يبه أو يقوم بوظيفة نوعية هى السمع.. وهكذاء لكن 
الحو اس ليست هى كل شيء» فهناك أيضا الانتباه إلى الأفكار. والواقع أن الانتسباه 
كله إغا يكون لمضمون فكرى طالما ننا لا نتتبه إلى الإدراكات إلا كسضمون فكرى 


OEE ESE ELL 
المقصسود بالفاعل السيكوفزيقي هنا الشخص المتتبه بجانبه الجسبمي والنفسي في آن واحد أو. كما‎ )( 
يعملان معا في کل متکامل (المترجم).‎ 
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فحسب» ومن هنا فآننا قد نقبل نظرية هيوم فى «الانطباعات والأفكار» بشرط أن 
نضيف إليها حقيقة هامة هى أن هذه الانطباعات وهذه الأفكار تكون موضوعاً 
للانتباه. 

الفرد فى تكامله هو الذى ينتبه» ومن هنا كان الانتباه هو الخاصية الحوهرية 
للكائن الحجى. والنفس هى الكائن الحى بقدر ما ينتبه. وليس هناك فرق فى ذلك بين 
الصور الدنيا من الكائنات الحية والصور العليا منها. بين النبات والموجودات 
البشريةء اللهم إلا فى درجة تعقد موضوع الانتباه. ولقد وجد أرسطو فى دراسته 
لطبيعة النفس أن الأنواع الملختلفة من الأنفس ليست متشابهة أنم التشابه بحيث 
يمكن أن يكون لها كلها تعريف واحد من مظهرها المتواضع فى النبات إلى القمة 
التى تصل إليها فى الإنسان. كما أن هذه الأنواع من الأنفس ليست مختلفة اختلافاً 
تاما بحيث لا نستطيع أن نجد لها طبيعة مشتركة بين كل تنوعاتها. وأشكال النفس 
ممثل سلسلة لا تناسب فيها بحيث نجد أن كل شكل منها يفترض الأشكال السابقة 
دون أن تتضمنه هذه الأشكال. والنفس الدنيا هى النفس الغاذية وهى لهذا توجد فى 
جميع الكائنات الحيةء ثم تأتى بعد ذلك النفس الحاسة التى توجد فى الحيوانات 
وحدها ولا توجد فى النبات ثم نجد أخيرا قوة خاصة بالإنسان هى النفس العاقلة. 

ولو تأملنا قليلا هذا التصنيف الأرسطى للنفس - من وجهة النظر التى نأخذ بها 
لوجدنا أن العامل المشترك والأساس فى جميع هذه الأشكال هو الانتباه مع 
اختلاف موضوعه» واختلاف درجة تعقيده. فالوظيفة الغاذية الموجودة فى النبات 
والحيوان على السواء» والتى لابد أن تعمل على حفظ وجود الكائن الحیى» تفترض 
سلفا انتقاء العناصر المناسبة للتغذية. والانتقاء مستحيل بدون الانتباه» لأننا لا نعنى 
بالانتقاء محرد تقبل الكائن الحى لمجموعة من العناصر وسط عناصر آخرى كما هى 
الحال مثلاً فى «الغربال» الذى يستبقى الجوامد من حجم معين ويترك الباقی» أو 
قطعة الكربون التى تقوم بدور المرشح» لكننا نقصد ذلك الانتقاء النشط الفعال الذى 
يأخذ العناصر التى يحتاج إليها ويستعبد العسناصر الأخرى. والانتقاء التضمن فى 
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نشاط النفس الغاذية واضح. آما النفس الحاسة فليس لها وظيفة الإدراك فحسب» 
لكن لها أيضاً وظيفة الشعور باللذة والألم» وهى تنشاً كنتيجة للوظيفة السابقة 

تستطيع التمييز بين الأشياء المختلفة فتأخذ منها ما هو سار وتترك ما هو مؤلم» أعنى 
أن تقوم بالانتقاء والاختيار ايجابا وسابا. والوظيفة الخاصة بالنفس العاقلة عند 
الإنسان هى تشكيل التصورات المجردة: الحكم والاستدلال. حلل كل عملية من 
هاتين العمليتين وسوف تجد أنها تعتمد على الانتباه إلى جوانب معينة فى أفكار 
معينة دون غيرهاء ففى حالة تكوين فكرة مجردة ينتبه المرء إلى خاصية أو أكثر من 
خصائص الواقعة الفردية العينية كاستدارة القرش مثلا أو الجانب العقلى فى 
الإنسان. وحين يصدر المرء حكما فهو بهذا الحكم يحيل مضمونا فكريا إلى واقع 
متجاوز لهذا الفسعل سواء إذا كان الحكم سابا أو إيجابا. وتلك صورة من صور 
التجريد: تجريد خصائص فكرية وتجريد لحانب من الواقع وبينهما تتم المقارنة وتحدد 
العلاقة بأنها موجبة أو سالبة. والاستدلال يعنى اكتشاف علاقات جديدة بين الأشياء 
وهذا الاكتشاف من ناحية أخرى يتضمن الانتباه إلى جوانب معينة فى هذه الأشياء 


ومن ثم فآن النفس فى جميع صورها تعتمد على وظيىفة الجسم الحى» وأكثر 
وظائف الجسم الحى. ما هوية هو أن ينتبه» ومن هنا ترانا ننكر وجود الحياة فى الجسم 
الذی لا یکون إلا موضوعا للانتباه دون أن ینتبه هو نفسه لاختیار شیء ورفض شىء 
آخر. لكن قد يقال أنه من المستحيل أن يكون الذهن صفة تلحق بالحسم لأن: «.. 
الجسم وكل جزء منه يمكن للذهن أن يدركه تماما كما يدرك أى مسوضوع 
محايد»'. وهذا الكاتب نفسه الذى أثار هذا الاعتراض يطلب الالتجاء إلى الوقائع 
امباشرة لإقامة الدليلء ومثل هذا الالتجاء إلى الوقائع المباشرة هو كل ما نطلب: فمن 
ذا الذى يستطيع أن يدرك جسمه ككل..؟ أن مصدر الخطاً ‏ فيما يبدو - هو الظن 
بأنه طا ما أن من الممكن لشخص آخر كعالم الفسيولوجيا - مشلا آن يدرك جهازى 


(۱) ھ. و. کاد W. a‏ .1: أفكار تأملية عه ءمه)اعهع الطبعة الأولى ص ٠١‏ . 


- 318 - 


العصبى كما يدرك أى جزء آخر من أجزاء جسمى سواء بسواء. فأنه من الممكن 
بالنسبة لى أيضاً أن أدرك هذه الأجزاء. أو ريما كان مصدر الط الظن بأنه طالما أننى 
أستطيع أن أدرك بعض أجزاء جسمى إدراكا مباشراً أحياناًء وفى المرآة أحيانا آخرى» 
فلماذا لا أعتقد فى نقسى القدرة على إدراك التكوين العضوى ككل..؟ غير أن 
إدراكك لبعض الاأجراء من جسمك شیءء» وإدراكك للتکوین العضوی ککل شىء 
آخر مختلف عنه أتم الاختلافء ناهيك بإدراك التكوين العضوى وهو يقوم بوظيفة 
ما. 

(۴۷) آما الإجسابة عن السؤال الشانى الخاص بالط الفاصل بين الانتباه 
وموضوعه ٠‏ فلابد آن نقول أولا أن مثل هذا السؤال تناسى أن الانتباه فعلء وبالتالى 
فهو لا يمكن تصوره كشىء قائم بذاته مستقسل عن الموضوع الذى ينصب عليه هذا 
الفعل» فكل منهما يعبر عن نفسه من خلال الآخر: ولا فأین يمكن ياترى أن نجد 
الخط الفاصل بين التقطيع Cutting‏ والقطع اا۳» وبين فعل الرؤية 108ء5 والرؤية 
وقد انتهت 5٥٥۸‏ وبين الاستماع g hearing‏ السمع 4 وبين فعل الكتابة 
Writ‏ والكتسابة W٤٥١‏ ..؟ «لا يمكن أن يكون هناك خط فاصل بينهما لأن 
الفعل هو العمل فى حالة الأداء 1«8مل» ونتيجة القعل هى العمل وقد انتهى. ومن 
هنا یظهر الانتباه فی الموضوع الذی ننتبه إلیه كما یظهر ای فعل آخر فى موضوعه. 
ونتيجة فعل الانتباه ومحصلته هى تكامل العناصر التى يتألف منها موضوع الانتباه» 
فإدراك المنضدة الموجودة أمامى هو محصلة لفعل الانتباه والعناصر با هى كذلك 
ليست من خلقى وإنغا هى محسوسات 4ء٠"‏ بالقوة تتحول إلى شىء بالفعل 
حین أجعاها موضوعاً للانتباه» وهكذا نضفی عليها صفة الكلية wholenَ55s‏ وھى 
صفة لم تكن لها من قبل لأنها - فى ذاتها - لا تملكها. ومن خلال نشاط الانتباه الذى 
أقوم به أميز بين حدود «المحسوسات ه152٥5»‏ واتصالها بالقوة» وفى هذا الاتصال 
(1) كان الفيلسوف الإنجليزي «ش. د. برود 8۲030 .5 ٥.‏ هو الذي أدخل هذا المصطلمح: 


«المبحسوسات ا١١٥5‏ والمفرد «المحسوس "٠5١ء5‏ في الفلسفة الإنجليزية ثم شاع بعد ذلك. وهو 
يرادف مصطلح «المعطيات الحسية ادل - عو«ع5». (المترجم). 
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الموضوعى لا يوجد ثمة خط يفصل بين «الأشياء» لكن انتباهى الانتقائى هو الذى 
يفرض مثل هذه الخطوط الفاصلة. وبالتالى هو الذى يشكل «الأشياء» فمجموعات 
«المعحسوسات 5«54 التى تتكامل فى موضوع معين هى محصلة لفعل الانتباى 
فالفعل هو الذى يحدث التغيرء والمعحصلة هى التغير الذى حدث. وکلما كانت 
«الذات» هى الفاعل كان هناك باستمرار فعل ماء وهذا الفعل يعتمد على نشاط 
الفاعل وإيجابيته ولا يعتمد على مجرد الربط بين الحوادث الذهنية والحوادث 
الطبيعية: «أن التحليل.. الذى يرى أن الفعل يتألف من حادتننين إحداهما ذهنية 
والأخرى مادية مع علاقة فعلية ١1ء2٤‏ ١ل‏ بينهماء ليس مجرد محليل ناقص» لكنه 
يعنى إلغاء الفعل تماماء لأنه يعنى إمكان التفكير فى الاستقلال الحجوهرى لما عمل 
منفصلاً عن الفعل الذى تم به وإمكان تصور الفعل الذى انتهى على أنه فعل تام» 
بل على حادث وقع مصادفة»''. 

(۳۸) الجسم الحی بمقدار ما ينتبه إلى شىء ماء وبمقدار ما يختار ويرفض هو 
اللفس أو الذات ٤اءء .1۲٠‏ وتصور الحسم المنته» أو الجسم الذى له خاصية الانتقاء 
والرفض يعطينا - ضيما يبدو - أملا فى حل مقلع لكثير من المشكلات. فالمشكلة 
القديمة عن العلاقة بين النفس والحسم لن تظهر بعد ذلك مع مثل هذا التصورء ذلك 
لأن الجسم الحى فى حالة الفعل بصبح وحدة حقيقية للجانب الفزيائى والجانب 
السیکولوجی فى آن معا بحيث لا يكون لأحدهما معنى بدون الآخرء فبدون الحسم 
ا حى يصبح الانتباه مجرد كلمة جوفاء لأن هذا الجسم نفسه هو الذى ينتبه. والظن 
بان الانتباه موجود مستقل عن الجسم يشبه الظن بأن «الفأسية ٠4×1,‏ مستقلة عن 
الفآس ع×ة والجحسم بدون الانتباه يصبح من ناحية آخرى مجرد كتلة هامدة من المادة: 
احذف خاصية الانتباه من أى كائن حى» أو جرد هذا الكائن الحجى من القدرة على 
الالختيار والانتقاء» ولن يبقى بعد ذلك أي فرق حقيقى يجعله مختلفا عن الادة 


)۱ )ج ماكمىسري 32¥ M2011‏ .[: «ما القعل ..؟ What is Action?‏ محاضر الحمعية الأرسطيةء 
اللحلد السابع عشر ص ۷٥‏ . 
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الحامدة. فعلاقة النفس بالحسم - أعنى الجسم الذى ننسب له خاصية الانتباه والقدرة 
على الانتقاء - هى إذا ما استخدنا تشبيه «برجسون «0ءعإء8» المشهور: علاقة حد 
السكين بالسكين» فعن طريق الحد تعمل السكين دون آن يكون هذا أو ذاك كائنات 

(۳۹) الانتقاء شرط ضرورى للغرضية 5sعمع1۷وممرں‏ التى هى الخاصية 
الأساسية للجانب السيكولوجى بوصفه جانبا متميزا عن الحانب الجسمى.. بل أن 
الغرضية تؤخذ أحياناً كمقياس لوجود الذهن. ولا يمكن أن يكون هناك نشاط 
غرضی دون اختیار وانتقاء لا ساعد الکائن الحی ورفض لا يبدو آنه يضره ويؤذيه. 
ومن ثم فأن الانتقاء والرفض هما الخاصيتان الأساسيتان للانتباه. وقد يتم الانتقاء 
بطريقة مباشرة كما هى الحال فى النبات الذى يأخذ من التربة مباشرة العناصر التى 
تساعد على النمو. وقد يتم أيضاً بطريقة غير مباشرة حين يتجه إلى الوسائل التى 
تؤدى إلى غاية بعيمدة» كما هى الحال فى الغرائز السيوانية. وقد يتضمن الروية 
والاختيار كما هى الحال فى الإرادة البشرية لكن الصفة الأساسية واحدة سواء فى 
النبات أم الحيوان أم الإنسان وهى أن الكائن الحى يقوم بعملية انتقاء. 

)٠١(‏ وعلينا أن نناقش الآن بشىء من التفصيل الخصائص التى يتميز بها 
الإنسان بوصفه موجودا عاقلا حتى تتأكد مسن أن الانتباه هو العامل المشترك 
الضرورى بينها جميعاً. 

ولنبدا بالصفات الأولية للعقل 1ءء11ءام: وهذه الصفات - على نحو ماذكر 
بین 61١‏ ثلاث صفات رئيسية ھی: 0 

Discrimirati0n ءlيضîلا الفرز أو إدراك الفروق بين‎ - ١ 

۲ الاستيعاب أو التمثل ١0اانصاویA‏ 

Retentiveness «lanai! Î ظفحk|‎ _ ۳ 

فبداية المعرفة هى فرز شىء عن شىء آخر» أو إدراك الفروق بين الأشياء. ونحن 
مالم نتأثر تأثيرا متميزا بأشياء مختلفة على نحو ما تتأثر مثلا بالحرارة» واللون 
(1) أ. بين «العلوم الذهئية والعلوم الأخلايت (عام )۱۸٦۸‏ ص ۸۲ ۸٩‏ . 
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الأحمرء واللون الأزرق - فأننا لن تتآثر على الاطلاق. وكلما كنا أكثر إدراكا للفروق 
بين الأشياء» كنا أكثر تعقلا أو ارتفع إدراكنا من الناحية العقلية. لكن كيف يمكن 
لنا أن نفرز الأشياء أو أن ندرك الفروق بينهما..؟ لا يمكن أن يتيسر لنا ذلك إلا 
بالانتباه إلى جانب واحد من جوانب الغبرة والعزوف عن بقية الجحوانب فى اللحظة 
التى أقوم فيها بعملية الفرزء ولو أن ذهنى تلقى احساسان» لكنه لم ينتبه إلى أحدهما 
أولا ثم إلى الآخر بعد ذلك فأن هذين الاحساسين لن يكونا اثنان بالنسبة له. 

أن الشعور بأن هناك اتفاقا بين الأشياء. أو بعبارة أخرى» الوعى بالهوية بين 
الاختلاف» هو أعظم الحوانب ماهوية فى الأنشطة العقلية. وتلك «.. خاصية نأدرة 
للذهن» تعتمد على اختراق قناع التنوع والإمساك بعلاصر التشابه المشتركة (وتلك 
هى اللغاصية) التى تزودنا بالمعيار للعقل.."“ ولقد قال أفلاطوون عن قوة التوحيد 
هذه آنه لو صادف رجلا يستطيع أن يكشف عن الواحد بين الكثير فآنه سوف يسير 
وراءه كما يسير وراء إله.." ومن الواضح أنه يستحل على أن أعرف أن شيئين 
يتقان معا فى جوانب معبنة» رغم اختلافها ما لم أكن قادرا على الانتباه إلى جانب 
معين من الشىء وعزله عن بقية الجوانب. ومسثل هذا الانتقاء للجانب الذى آنتبه إليه 
هو الخاصية الأساسية للانتباه» وهو الشرط الذى تقترضه مقدما عملية التحريد أعنى 
تجريد هذا الحانب أو ذاك فى الشىء الموجود أمامنا. 

ويعتمد الحفظ على دوام الاستثارة الذهنية ومواصلتها بعد اختفاء المثير 
الأصلى» غير آنه إذا كانت هناك استثارة للكائن الحى تبقى كذاكرة» فلابد أن تكون 
قد وجدت من قبل كإدراك. ولا يمكن إدراك شىء اللهم إلا إذا انتبهنا إليه وعملية 


(۱) قارن قول هیجل: «آننا لا نقول عن فلان من الناس آنه على ذکاء كير لأنه استطاع أن ييز بون شيئين 
يبدو الاختلاف بينهما واضحا ملموسا: كالقلم والجمل مثلا؛ وقل مثل ذلك حين تكون الأشياء 
موضوع المقارنة متشابهة تشابها كبيرا كشجرة الزان وشجرة البلوط, أو المعبد والكنيسة ... الخ فنحن 
باختصار نميل إلى رؤية الهوية في حالة الاختلاف كما غيل إلى البحث عن الاختلاف في حالة 
الهوية». انظر کتابنا «النهج الحدلی عند هیجل» ص ۲۱۹ وما بعدها. دار المعارف بمصر عام ۱۹۹۹ . 
(المترجم). 

(۲) و. س. جیفرونز ۷058ع[ .5 .۷: «مېاديء العلم» (۱۹۲۲) ص ٩‏ . 
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الانتباه تدل على تلك العملية يمكن للشىء بفضلها أن يصبح موضوعا للوعى إذا ما 
قورن بغيره من الأشياء الكشيمرة التى رغم وجودها فى متناول الملاحظ فأنه لا 
يلاحظها على الاطلاق. 

أن العملية الأساسية - بصفة عامة - فى جميع ضروب المعرفة هى الكشف عن 
العلاقات بين الأشياء من خلال الانتباه. وأكثر العلاقات عمومية بين الأشياء هى 
الاتفاق والاختلاف» وكل معرفة إنما تعنى إدراك الفرق بين فكرة وفكرة أو بين 
موضوع وموضوع آخر» غير أن العلاقات لا توجد فى الأشياء نفسها وإنما تخلقها 
الطريقة! لتى أنسبه بها إلى هذه الأشياء» فبما أننى أنتبه إلى الكتاب الموجود أمامى 
الآنء فأننى أجده فوق المنضدة» وتحت السقف» وعلى يمين القلم» أو على يسار 
المحبرة. 

)٤١(‏ وسوف نناقش الآن العمليات النوعصية الخحاصة بالاأنسان: كالتجريد 
وتكوين التصورات. وإصدار الأحكام. والقيام بالاستدلالات - وسوف نری آنها 
كلها تفترض سالفا الانتباه كشرط أساسى لها. ولقد سبق أن أشرنا إلى هذه العمليات 
فى الصفحات السابقة بإيجاز شديد لكنها تستحق منا وقفة لنعرض لها بشىء من 
التفصيل. 

أن تعريف التسحريد تفسه يظهرنا فى الحال على أنه لا يمكن تصوره بدون 
الانتساه فالتحريد هو الانتباه إلى خصائص معينة فى الشىء واستبعاد خصائص 
أخرى. «التحريد يعلى وفقا للاشتقاق اللغوى سحب (الانتباه) من شىء من الأشياء 
لکى نركزه على شىء آخر.. وعلى الرغم من أننا نتتحدث عن التجريد عادة على أنه 
تحول من المختلفات إلى المتشابهات» فأن هذه العملية نفسها تظهر فى صور آخرى.. 
فإذا افسترضنا أن هناك موضوعين يتشابهان تشابها تاما (كما هى الحال فى التشابه 
حتی تتغاضی عن جوانب التشابه وتتنبه إلى جوانب الاختلاف»'. ومن ثم كان 
التحريد نتيجة للانتباه إلى نقاط الاتفاق فى الأشياء واستبعاد نقاط الاختلاف» أو 


)ج . راا .3 «المجمل في علم النفس» (عام ۱۸۸۴) ص ۳٤٠١‏ (الخحاشية). 
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العكس» أعنى الانتباه إلى نقاط الأختلاف واستبعاد نقاط الاتفاق» وفى كلمة واحدة 
التحريد هو انتباه طارد. 

والتحريد هو ا-خطوة الضرورية فى تكوين التشصورات: فالتصور هو الفكرة 
الجرد للطابع الذى تتفق فيه عدد من المىضوعات الحزئيةء وهو ينسشاً من الانتباه إلى 
بعض خصائص الموضوع أو لعدد الموضوع آو لعدد من المضوعات المتشابهة 
واستبعاد الخصائص الأخرى» ففى تكويننا لتصور عام أو فكرة مجردة عن المربع مثلا 
ترانا ننتبه إلى مسوضوعات مربعة متعددة ثم تسقط منها المواد التى تت ركب منها هذه 
الموضوعات. وكذلك الأماكن التى تشغلها وحجمها ... الخ وننتبه فقط إلى 
شكلهاء وبذلك نكون فكرة عن الطابع الذى تتفق فيه هذه المموضوعات أعنى أننا 
نكون تصورا للمربع. 

وحتی لو قیل (کما قال مثلا باركلى وهيوم) آنه من المستحيل أن نجرد شيا من 
شىء آخر» أو أن نتصور الخصائص منفصلة لأنها لا توجد منفصلة على الاطلاق» 
وأن الکلى يعتمد على جزئی يكون مثلا لغيره - فسوف يبقى صحيحا مع ذلك کله 
أننا نستطيع بفضل الانتباه وحده إلى نقاط التشابه بين أعضاء الفئة الواحدة واستبعاد 
نقاط الاختلاف» أن نعرف الحزئى الواحد على أنه مثل للفغة بأسرها. 

ومن هنا فأن عملية التجريد وتكوين التصورات مشروطة مقدما بالانتباه وما 
يقوم به من انثقاء واختيار. وقل مثل ذلك فى الحكم» فالحكم هو الفعل الذى يحتل 
مضمونا فكريا إلى واقع متجاوز لذلك الفعل» ونحن فى مثل هذه الإحالة للمضمون 
الفكرى إلى الواقع المقابل ترانا نقارن بين تصسورين من حيث علاقتهما موضوع 
مشترك. وطالما آن الحكم يتألف من مجموعة من التصورات» وطالما أن التصورات 
جاءت نتسيجة انتقاء صفات معينة واستبعاد صفات أخرى» فأن الحكم ۔ بالتالى ‏ 
يفترض مقدما الانتباه الذى يختار ويرفض. 

ويمكن أن يقال نفس الشىء فى عملية الاستدلال» فمهما يقال عن الاستدلال 
من آراء فسوف يبقى فى النهاية أنه إدراك لعلاقات جديدة: «الفعل الأساسى لقوة 
الاستدلال عندنا يعتمد على إظهار مثل جديد لظاهرة من الظواهر مهما تكن معرفتنا 
السابقة بشبيه هذه الظاهرة أو تمائلها أو نظيرها أو مساويها. 
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فالتمشابه أو الهسوية تظهر فى جميع الدرجات» وتعرف بأسماء مختلفة لكن 
القاعدة الكبرى للاستدلال تشمل جميع الدرجات ونؤكد أنه طا لما وجد تشابه أو 
هوية أو مشابهة (بين شيئين) فأن ما يصدق على أحدهما يصدق على الآخر'. 
وإدراك علاقات جديدة بين تصويرين تستلزم بالضرورة درجة من التجريد - جريد 
للخصائص الجحزئية التى نجد آنها ترتبط معا بهذه الطريقة آو تلك» والتجريد كما قلنا 
هو انتباه طارد. 

)٤۲(‏ أن فهم الذات على آنها الفاعل السيكوفزيقى بمقدار ما ينتبه إلى مو ضوع 
ما» يمكن أن يفسر وحدة هذه الذات واستمرارها على النحو التالى: آن وحدة 
التنوع الحالى للذات يفسره أولا قولنا أن الفاعل فى حالة الانتباه يعمل كفرد أعنى 
ككل وليس كمجموعة من الأجزاء. ويفسر ثانيا أن الموضوع الذى يننبه إليه يؤخذ 
ككل» أعنى كعرض واحد أيا ما كانت العناصر التى يمكن أن نحلله إليها من 
الناحية العقلية. وبعبارة أخرى: الفرد المنتبه واحد» والموضوع الذى ننتبه إليه واحد 
باستىمرار» رغم کثرته. والواقع أن «واحدية عر ء«0» الموضسوع إنغا ترجح إلى 
وحدة الفرد المنتبه. الشعور بوحدة نشاط الانتباه ترجع «الواحدية» التى يضفيها هذا 
النشاط على عناصر الموضوع. 

ويمكن أن نفسر استمرار الذات من ناحية أخرى بطبيعة ما نسميه باسم «-حظة 
الانتباه» أو لحظة الشعور. ولقد رأينا أن لحظة الانتباه تتألف من «قبل» وابعد» دون 
أن ننظر إلى عنصر «القبل» على أنه تعبير عن الماضى» أو إلى عنصر «البعد» على أنه 
تعبير عن المستقبل. ذلك لأن «قسبل وبعد» هما فى آن معا جزءان من كل واحد هو 
الحاضر الرواغ. وهذا الحاضر الرواغ يتحرك إلى الأمام بحيث «تنخر» رأسه فى 
المستقبل ويتوارى ذيله فى الماضى ويبقى فى الذاكرة. وفى هذه الحركة الأمامية 
المستمرة يصبح ما كان «بعدا» «قيلا». خذ مثلا لحظتين متتاليتين من حظات 
الانتباه". ولنرمز لما هو «قبل» وما هو «بعد» بحرفی اب » و ب ج على التوالى أن 
(۱) و. س. جیفونز «مباديء العلم» ص ٩‏ . 

(۲) الواقع أن التشسالي وحده لا يكفي لتكوين الذات» فمن الضصروري أن يكون هناك اتصال لذلك 
المضمون الذي يلزم لكي نخبر الديمومة من خلال التتالي. 
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() تعثل عنصر «القبل» فى اللحظة الأولىء كما تمثل (ب) عنصر «البعد». أما فى 
اللحظة الثانية ف (ب) تمثل عنصر القيل و(ج) تمثل عنصر البعد. وطاطما أن «البعد» 
فى اللحظة الأولى هو نفسه العنصر الذى يمثل القبل فى اللحظة الثانية فسوف تكون 
(ب) متحدة وهى هى فى الحالتين. وبدلا من أن تكون اللحظتان التتاليتان منفصلتين 
ومتميرتين بحيث تكتب على هذا النحو (أ ب) و (ب ج) فسوف تساب الواحدة 
منهما فی الأخریى وتشکل تيارا متصلا يكتب على النحو التالی (آ ب ج...) . وفى 
مثل هذا التيار المتصل فأننى أظل دائماً فى أية لحظة جزئية نفس الشخص الذى كنته 
منذ لحظة ممضت» لأن ية لحظة جزئية هى فى الواقع حلقة اتصال بين الماضى 
والحاضر» وهى نفسها جزء من الماضى وجزء من الحاضر فى آن معا. 

وعلى ذلك فأننا نحدس «الأنا» فى لحظة واحدة من لحظات الانستباه» لكن عبارة 
«آنا هو أنا» تحتاج -لحدسها إلى لحظتين متتاليتين من الانتباه» غير أننا لا ينبغى أن نفهم 
التالى على آنه حالات منفصلةء بل نفهمه على أنه سلسلة متصلة. 


kxkx 


- 326 - 


تشاط الدات 


ال الثا 


”النشاط الذاتىا“ 


| - حین ينتبه الکائن الحی فآنه يفعل. 

۲ التفكير صورة من صور الفعل. 

۳ طبيعة الفعل يحب أن تدرس بوساطة الفلسفة. 

٤‏ - كلمة «الفعل» كلمة مزدوجة الدلالة فهى قد تعنى: 

() الفعل فى حالة الأداء. 

أو (ب) الفعل وقد انتهى. 

ه ‏ الفعل فى حالة الأداء هو وحده الذى نستطيع أن نخبره. 

٦‏ رى «يوونج» فى أن الفعل - كغيره من عمليات الطبيعة - هو تتابع أحداث. 

-٩‏ نقد هذا الرأى. 

۷- الصلة فى الفعل بين الحدث السيكولوجى والتغير الطبيعى لا يمكن أن يكون 
dw‏ 

۸ يسلم الكاتب بن الحدث السيكولوجى يستلزم فاعلاء لكن فكرة الفاعل تتضمن 
فكرة الفعل المطلوب تفسيرها. 

۹ - يرى الكاتب أن العملية لكى تكون فعلاء فن التغير لابد أن يرغبه الفاعل» غير 
أن رغبة الفاعل تجعل الموقف مختلفا آتم الاختلاف عن العمليات الطبيعية. 
١لو‏ كان الفعل عبارة عن سلسلة من الحوادث ترتبط ارتباطا سببيا فلا يمكن أن 

نعين حدا ينتهى عنده الفعل. 


(1) yاviاA-ءء‏ أو نشاط الذات (المترجم). 
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١-الفعل‏ فى حالة الأداء ع«ناءه لا يمكن لنا ملاحظته» وهو لا يمكن أن يعتمد 
على علاقة التتابع فحسب. 

۲ _الأفعال تختلف عن الحوادث. 

۳ - لا يمكن التفرقة بين الأفعال والحوادث عن طريق الملاحظة الخارجية وحدها. 
بل أن التفرقة لا تنم إلا عن طريق خبرتنا بالفعل فى حالة الأداء. 

٤‏ لو أننا تعرفنا على التغير على أنه فعل كان فى ذلك تفسير له» أما لو أدركناه 
على آنه حادثة فآنه يحتاج إلى شىء اخر يفسر حدوثه. 

١‏ - تقديم السببية لتفسير وقوع الحوادث. 

١‏ - غير أن فكرة السبب بوصفه «(مصدرا» للتغير لا يكون هو نفسه فاعلا هذه 
الفكرة» تناقض ذاتى. 

۷ لا يمكن تفنيد الحبرية طالما أن التغيرات التى نبحثها لا تشملنى بوصفى فاعلا. 

۸ - الفاعل السیکوفزیقی هو نفسه سبب كاف للتغير. 

۹ - ری برادلى القائل بأن فكرة النشاط تناقض ذاتى. 

۰- نقد رای برادلی. 

١-وضع‏ مشکلتنا: هل الفاعل بوصفه انتباها یکون منتهیا آم مہتدئا..؟ 

۲ ببخصوص الدليل الإيجابى القائل بأنه يشارك فى التغير فأننا نلجاً إلى التجربة 
أما فيما يتعلق بالدليل السلبى فأننا نبرهن على تهافت نظرية الخصوم. 

۴ -الغبرة هى المرجع الأخير. خبرة الانتباه يمكن تحليلها إلى حدين بالإضافة إلى 
علاقة التكيف. ۰ 

٤‏ - فكرة الحرية فكرة أصيلة» أما فكرة الحبرية فهى مشتقة. 

٥‏ لیس فی استطاعتنا أن جاوز خبرتنا. 

٠‏ - هل يتناقض قانون بقاء الطاقة مع وجهة النظر التى نأخذ بها. 
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۷ - عرض القانون بصفة عامة فى إيجاز شديد. 

۸ _ عرض القانون مع إشارة خاصة لأفعال الإنسان. 

۳۳-۹ - ليس القانون فوق مستوى الشك. 

٤‏ خلق الإنسان للفعل لا يتعارض بالضرورة مع القانون. 

١‏ -الذات (آو النفس) هى ثنائية الانتباه إلى مموضوع ماء أو هى الفاعل 
السيكوفزيقى بمقدار سا يتتبه إلى شىء ما. غير أن انتباه الفاعل ليس مجرد حالة من 
حالات التقبل فحسب بل هو فعل» والذات هى أساسا نزاعة وليست متأملة. فالفرد 
فى حالة الانتباه يفعل أعنى آنه يقوم بعمليتى انتقاء ورفض دون أن ينطبع انطباعا 
سابيا بالموضوع الذى يوجد آمامه. 

- ومن المألوف عند الفلاسفة التفرقة بين الفعل والتفكير» وهم عادة يقيمون 
ينها تعارضا بقولهم أنك إما أن تفكر أو تفعل» أعنى إننا حين نفكر لا نفعل» وحين 
نفعل لا نفكر. ومعنى ذلك نهم يبقصرون الفعل على الحالات التى نتعامل فيها مع 
الأشياء المادية وحدها أعنى الحالات التى تحدث فيها تغيرا فى العالم المادى» أما حين 
نفكر فهم ينظرون إلى هذه الحالة على أن المرء يتعامل فيها مع أفكاره الخاصة 
وحدها. «الفعل داع هو.. واحد من لسونين من نشاط الذات» وهو يتعارض مع 
التفكير 0اةاذعه فى اجاه مقصدده. فالذات تظهر فى حالة الفعل بوصفها فاعلا 
يسعى إلى إحداث تغيرات فى العالم. أما فى حالة التفكير فهى تظهر بوصفها عارقة 
K1‏ تسعی إلی إحداث تغیرات فی وعینا بالعالم»'. 

غير أننا نريد أن نفهم الفعل على أنه فعل باستمرار سواء أكان يسعى إلى 
إحداث تغيرات فى العالم المادىء ام إلى إحداث تغيرات فى وعينا بهذا العالم» 
فالفرد يفعل كلما انتبه» وهو يفعل ذلك باستمرار کائنا ما کان موضوع انتباهه. ما 
القول بأنه من الصعب - أن لم يكن من المستحيل - أن نفكر ونتحرك فى وقت واحد 


. ج. ماكمري «ما الفعل؟ ناء ءز 11ء محاضر الجمعية الأرسطية المجلد السابع عشر ص۷۸‎ )١( 
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ما لم یکن آليا utomaticه‏ فأنه يكشف لا - لا أن التفكير والحركة يحتاجان لاتمامها 
إلى صورتين مختلفتين من الفعل - بل أن فعل الفاعل واحد وهو نفسه باستمرار 
يوجهه أحيانا نحو الأفكار» ويوجهه أحياناً أخرى نحو الحركة. فلو آننى انتبهت إلى 
الأفكار فأن الح ركة تتوقف مالم تكن آلية» وإذا ما انتبهت إلى الحر كة فآن التفكير 
يتوقف ما لم يكن سلسلة من تداع الأفكار. 

وعلى ذلك فالتفكير لون من ألوان الفعل» وهو ليس شيئاً يتعارض مع الفعل؛ 
إن ما يمكن أن نقابل بينه وبين التفكير هو الحركة الجسمية لأن كليهما بحتاج لاتعامه 
إلى فاعل قادر على الانتباه والانتفاء» ومن ثم فمن الخطاً آن نقصر الفعل على 
إحداث تغييرات فى العالم الخارجى» لأن الفعل فعل سواء أكانت التغيرات الناجة 
عنه تغيرات تحدث فى العالم الخارجى أم فى عالم الأفكار. وليس ثمة ما يبرر اطلاق 
اسم الفعل على التغيرات التى أحدثها حين آصفع شخصا ماء بينما ننكر اطلاق مثل 
هذا الاسم على التغيرات التى تحدث حين أراجع أفكارى وأنا غاضب. والحق أن 
الأفکار والح ر کات تتداخل تداخلا شدیدا فی بعض الأحیان حتی أنه كاد يكون من 
غير الملمكن أن ننسب كلا منهما إلى مقولة مخنلفة من مقولات النشاط. خذ مثلا 
موقف أحد العلماء وهو يقوم بإجراء بعض التجارب العلمية فى معمله» أو انظر إلى 
نفسك حين تحاول أن تربط عقدة: سوف نجد هنا أن الموضوع الذى ننتبه إليه عبارة 
عن أفكار تعقبها حر كة الجسم لكنهما يرتبطان ارتباطا وثيقا حتى انك لتجد آنه من 
اللمكن أن نقول أن مثل هذا الشخص يفكر ويتحرك فى وقت واحد. أنه لافتعال 
كاذب أن نفصل بين الفعل والتفكير: «فالفصل بينهما على أساس أن أحدهما 
«افعل» والآخر «افكرا» أو أن أحدهما «مادى» والآخر «ذهنى» هو فصل مفتعل 
کاذب لأنهما يبخصان فردا واحدا متكاملاً هو الفرد السيكوفزيقى بأكمله»''. 

۳ الإدراك الحسى إذن فعل ينتج عنه مدرك حسى» والتفكير فعل ينتج عنه 
فكرة» والتذكرة فعل ينتج عنه فكرة نتذكرهاء والإرادة فعل ينتج عنها التغير المراد... 


(۱) تشارلز شرغجتون: «الانسان وطبیعته» ص ۲۷۱ . 
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الخ ... الخ والفرد فى جميع هذه الحالات يعمل شيا فهو ينتبه وينتقى» ونتيجة 
ذلك إغا تكون عملا من الأعمال التامة ۵٥ء1‏ ه. ولن نمل نما سبق أن ذكرناه وهو أن 
الإدراك الحسى والتفكيرء والتذكرء والإرادة - هل كلها حالات أو أمثلة للانتباه إلى 
موضوع معين» هذا الموضوع فى كل حالة من هذه الحالات يتسم بمجموعة من 
الخصائص المعينة: والفكرة هى نتيحة التفكير والفعل المراد هو نتيحة الإرادة- وهذه 
کلها هی - فى نفس الوقت - نتائج للعقل الأساسى للذات أعنى لفعل الانتباه. ومن 
هنا فإذا ما تساءلنا عن طبيعة فعل الانتباه كان معنى ذلك أننا نتساءل عن طبيعة: فعل 
الإدراك الحسى» والتفكير والإرادة... الخ والحق أن الفلسفة النظرية والفلسفة 
العملية لن تقفا على أرض صلبة اللهم إلا إذا ناقشت وفحصت وحللت تليلاً تاما 
وكاملا: طبيعة الفعل. «أن إحدى المنجزات العظيمة التى قام بها «كانط» والتى رفعته 
درجة عالية فى تاريخ الفلسفة هی آنه قد تحقق بشکل تام أكثر ما فعل آى فيلسوف 
آخر.. من أن (المنطق وهو يبحث فى الفكر؟ محدود بنتائج التفكير» وأننا فى حاجة 
ماسة لإثارة التساؤل حول صور نشاط التفكير. ولقد طبعته تلقائية الذهن فى بحثه 
عن المعرفة - منذ ذلك الوقت - المشكلة الرئيسسية فى الفلسفة الحديثة» حتى أن 
الفيلسوف الذى يسعى إلى العودة إلى الافتراضات الدجماطيقية القديمة» متغاضيا 
عن المشكلة التى أثارتها معرفتنا للىذهن من أنه يقوم بدور ما فى تكوين المعرفة وأنه 
لیس مجرد مستقبل فحسب ۔ مثل هذا الفیلسوف لابد أن نعتبره ساذڄا..». 

٤‏ - فى دراستنا لطبيعة الفعل» علينا أن نلاحظ أولا وقبل كل شىء أن هذه 
الكلمة ‏ أعنى كلمة الفعل - مزدوجة الدلالة ونحن نستخدمها بهذا الأزدواج نفسه. 
إذ ترانا أحياناً نستخدمها لنعنى العمل فى حالة الأداء ”ذه عط)ء بينما نستخدمها - 
أحياناً أخرى - لنعنى بها العمل وقد انتهى أو محصلة هذا العمل ونتيجته لءءل عط 
ومن ثم كان من الأفضل إذا ما تحدثنا عن الحالة الأولى أن نسميها الفعل فى حالة 
الأداء ع«ناءة (بدلا من العمل)ء وإذا تحدثنا عن الحالة الثانية أن نغسيها «الفعل وقد 
تم ٠۲۲‏ فما المقصود بالفعل فى حالة الأداءء والفعل وقد تم.. 
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٥‏ - الفعل فى حالة الأداء ع«ناءه (وهو العمل فى حالة الأداء أيضاً عدندل) 
هو إحداث تغير فى الوجود الداخلى أعنى داخل الإنسان» أو الوجود الخارجى أعنى 
فى العالم. أنه إحداث مظاهر مختلفة هى التى نطلق عليها اسم الأضعال التأمة كاج 
أو الأعمال المنتهية لع «آنه ا لجانب الذاتى الذى لا نستطيع ملاحظته فى العملية 
التى تكون فيها الأفعال التى نلاحظها هى التعبير الموضوعى عنه..» وبعبارة 
أوضح: العمل له طرفان: طرف داخل الفاعل نفسه (وهو ما نسميه بالعمل فى حالة 
الأداء؟ وطرف خارج هذا الفاعل هو ما نسميه نتيجة العمل أو محصلته. ونحن 
نسلم بأن هذه الإجابة ليست إجابة شافية مقنعة لسؤالنا: ما المقصود بالعمل فى حالة 
الأداء ع«ذمل..؟ وقد يقول قائل: أن السؤال نفسه ممستحيل طالما أن العمل فى حالة 
الأداء أو الفعل فى حالة الأداء ليس إلا شيئا داخل الفاعل نفسه» ومن ثم لا يستطيع 
أحد أن يخبره سوى الفاعل ذاته. فإذا أت قطعت برتقالة نصفين» فلن يستطيع أحد 
أن يرى بداية هذا الفعل أو الطرف الداخلى منه الذى يقع داخل الفعل نفسه» أن كل 
ما بستطيع المشاهد الخارجى ملاحظته هو البرتقالة وقد شطرت شطرين» أعنى نتيجة 
الفعل أو محصلته أو الفعل وقد تم. وقد يقال آنه لو صح ذلك فلن یکون فی قدرتنا 
أن نقدم تحايلاً كاملا لما نقوم به فعلا حين ننتبه أثناء الإدراك الحسى» أو أثناء التفكير 
أو الإرادة طالما أن ذلك جانب داخلى» ولن نستطيع أن نفعل شيئاً سوى أن نحيل كل 
فرد إلى خبرته الخاصة لكى «يخبر» ما يحدث بالفعل أثناء عملية الانتباه. 

الفعل - كما سبق أن ذكرنا ‏ يتكون من عنصرين أو طرفين هما العمل فى حالة 
الأداء من ناحية» ونتيجة هذا العمل أو محصلته من ناحية أخرىء والواقع آننا لا 
نستطيع أن نكون على وعى مباشرة إلا بالعنصر الأول فقط آما العنصر الشانى 
فيمكن أن نعيه من الناحية الحسية إذا کان ما نقوم به عملا جسميا:«على أن العنصر 
الثانى قد ينسلخ أحيانا - كما يحدث فى حالات المرض والإصابة ‏ وذلك هو غاية 
ما نصل إلیه فی تحلیلنا للم رکز الثانى الذى هو فعل ندیه عن وعی با نفعل» فائظر 


A 


إلى ما يسحدث حين يفقد عضو فى جسدنا قدرته على الإحساس» مع احتفاظه 
بقدرته على ا لحر كة» فعندئذ لا بحس الإنسان الملصاب بمثل هذا الععضو» ولا يدرى 
أین یکون من جسده إلا إِذا رآه» فقد صاب الإنسان أثناء نومه بخدر فی ذراعه»› فتراه 
حينئذ لا يدرك وجود الذراع إدراکا حسیاء وان یکن يستطيع تحریکه عن وعی 
بحر كته» وفى أمثال هذه الحالات نظل الأنا واعية بنفسها عن طريق آدائها لفعل ماء 
ومعنى ذلك آن البقية الباقية من الوعى فى مثل هذه الظروف التى تفقد فيها إدراكنا 
ا لحسى بعضو من أعضاء الجسد» لا يكون الحس هو طريقنا إليهاء بل الطريق هو 
وعى الأنا بنفسها وعيا مباشرا ما تنشط به من فعل..٠'‏ وهذا الوعى المباشر بأنفسنا 
فى حالة الفعل هو - فيما يبدو - الطريق الوحيد الممكن للتعرف على الفعل من 
ناحيسته الذاتيةء أعنى التعرف على الفعل فى جانبه الداخلى من حيث هو فعل فى 
حالة الأداء يتميز عن الفعل التام» أو عن نتيجة هذا الفعل ومحصلته. 

غير أن ا. س. پوونج °٥. Ew۸‏ .۸ یری ریا مخالفا'؟ فھو پرید منا أن 
ننظر إلى عملية الفعل فى حالة الأداء (أى الحانب الداخلى من الفعل) بنفس الطريقة 
التی ننظر بها إلى العملیات التى نشاهدها فى العالم الطبیعی ا-خارجی. وهو يرى أن 
الفعل فى أى من الحالتين (الداخلية أو الخارجية) هو محموعة من الحوادث التى 
ترتبط ارتباطا سببيا. والصلة الضرورية بين الحوادث فى عملية «الفعل فى حالة 
الأداء هى نفسها الصلة الضرورية الموجودة فى تدفق الفيضان وإن كانت عملية 
الفعل فى حالة الأداء التى ننسبها إلى فاعل تختلف عن هذه العملية الطبيعيةء فهى لا 
تختلف عنها إلا فى أن طبيعة حوادثها مختلفة. وهو ينتهى من تحليله للفعل إلى أن 
للفعل خمس خصائص: 

| ۔ لابد آن یتضمن حادثا سیکولو جیا وحادثا فسیولوجیا. 
۲ الحادث السيكولو جى لابد أن يكون جانبا من السبب للحادث الآخر. 


(۱) ش. شرځېتون: لاإانسان وطبیعته» ص ۳۲۸ . 
(۲) قارن: «ما الفعل..؟٠‏ فى محاضر الحمعية الأرسطيةء المجلد السابع عشر ص ٠١٠-۸٦‏ . 
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۳ - یجب ألا تعتبر الحادث السیکولوجی حادٹا منفصلاً بل لابد أن یعزی إلى 
الفاعل نفسه. 

٤‏ - لابد أن يكون الفاعل على وعى با يعمل. 

ه ‏ لابد آن يكون الحادث الطبيعى (أو الفزيائى) تغيرا فى جسم القاعل 
شريطة آلا ينظر إليه فى ذاته ء» عم ما لم يكن الفاعسل فى حالة الفعل لا 
یفکر إلا فى راحة جسمه هوء بل ینظر إليه من حيث علاقته ببيشته أو 
بجاتب من بيئته الخاصة التى كان الفاعل يفكر فيها والتى يريد أن يغيرها 


۷ ويمكن أن تظهر عدة اعتراضات على هذا الرأى الذى يأخذ به «يوونج» 
على النحو التالى:- 


أو لا:_أن الرابطة السببية التى يقال أنها موجودة بين الحوادث التى تتكون منها 
عملية من العمليات يمكن آن تفهم بمعان شتى» فإذا ما كنا نتحدث عن العمليات 
التى تحدث فى العالم الطبيعى فأن هذه الرابطة قد تفهم على أنها تعنى سياقا أو تتابعا 
منظما للحوادث التى تقع فى هذا العالم. غير أن ايوونجح» قد أوضح لنا أن هذا 
اللون من الرابطة السببية ليس هو ما يعنيه بقوله أن هناك رابطة بين الحوادث التى 
يتكون منها الفعلى. وهو يقول فى هذا المعنى: «يبدو لى أن السببية ليست حالة يتكرر 
فيها فحسب التتابع أو التلازم فى الوقوع» لكنها تتضمن رابطة عمق بين السبب 
والنتيجة - وأعتقد أنه من الواضح بصفة خاصة أن تحليل النظام فى العلاقة لا يصلح 
فى حالة الفعل.. فالتغير الموضوعى (أى الذى يحدثه الفعل فى العالم الخارجى) لا 
يعقب الجحانب الذهنى فحسب لكنه يتحد معه أيضاء بالمعنى الذى لا يمكن فيه رد 
هذا التغير إلى سياق و تتابع منظه..». 

لكن إذا كانت الرابطة السببية التى يقال أنها موجودة بين الحدث الذى يمثل 


. ۸۷ نفس المرجع» ص‎ )١( 
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الجانب الذهنى والحدث الذى يمشل التغير الوضوعى ليست مجرد تتابع منظم فأن 
البديل الباقى فى هذه الحالة هو أن يكون الحدث الأخير معتمدا فى وجوده على 
الحدث الأول. وهذا الاعتماد قد يعنى أن تعاقب الحدث الأخير للحدث الأول إما 
أن يكون تحليليا أو تركيبيا. ولو أننا برهنا على أنه ضرورة تحليلية فلن يكون هناك 
فاعل فى هذه الحالة. إذ لن يكون ا لحدث الثانى إلا نتيحة منطقية مترتبة على طبيعة 
الحدث الأول. لكن من المستحيل منطقيا أن نفترض أن التغير المىوضوعى المعين الذى 
يبحدث فى العالم الخارجى ليس إلا جزءا من الجانب الذهنى الذى هو بدوره فكرة 
من الأفكار. وقد يقال: أن الح ركة الجسمية التى نشاهدها متلازمة الوقوع مع فكرة 
من الأفكار أو نها تتابعها المنظمء لكن لا نستطيع أن نتتصورها جزءا من الفكرة. 
وبالتالى فأآن التغير الموضوعى لابد أن يعقب الحدث الذهنى من الناحية الت ركيسية» 
وهذا هو الاحتمال الثانى» وهو يعنى أن الرابطة بين اللحادثتين ليست رابطة مطلقةء 
لكنا نستطيع عن طريق الغبرة وحدها أن نعرف أن إحداهما تعقب الأخرى: وهنا 
یمکن آن نتساءل..؟ خبرة من..؟ ونجيب: خبرة الفاعل بالطبع» ومن ثم يكون 
الموقف على النحو التالى: 

١‏ لديا جانب ذهنى من ناحية وتغير موضوعى من ناحية آخرى. 

- التغير الموضوعى يعتمد فى وجوده على الجانب الذهنى. 

۳ الجانب الذهنى قد يعقبه - وقد لا يعقبه - تغير موضوعى. 

٤‏ - الفاعل هو وحده الذى يستطيع أن يخبر النتيجة. 

لكن إذا كان وضع المشكلة هو على هذا النحو: فأين هى أوجه التشابه التى تبقى 

بعد ذلك بين الفعل الذى يحدثه فاعل وبين العملية التى تحدث فى الطبيعة..؟ ما هى 
أوجه الشبه بين الفعل الذى أقوم به بوصفى موجودا بشريا وبين العملية الطبيعية 
التى تقع فى العالم الخارجى..؟ الحق أن الفعل الذى يقوم به الفاعل السيكوفريقى 
يتميز بخصائص معينة جعله فريدا فى نوعه من ناحيةء وتباعد بينه وبين العمليات 
التى تحدث فى الطبيعة تباعدا تاما.. من ناحية أخرى. 
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۸ ثانيا: يذهب «يوونج» إلى أن الحدث السيكولوجى الذى يسبق التخير 
الموضوعی ینبغی ألا ينظر إلیه على أنه مستقل» بل لابد آن يصف فاعلا أو أن يعزى 
إلى فاعل ماء غير آن فكرة الفاعل هذه تتضمن كل ما يحاول «يوونح» انكاره. فهو 
يتساءل: «لاذا لا يكون كل فعل مؤلفا من حادثتين: واحدة فى ذهن الفاعل والثانية 
فى العالم الخارجى - بحيث تكون الأولى سببا للثانية..؟' وهذا حق» لکن إذا كان 
ذهن الفاعل - فى حالة الفعل - يحدث تغيرا موضوعيا فما الذى تبقى «ليوونجح! بعد 
ذلك ليدكره..؟ الواقع أن الكاتب إذا ما انتهى إلى مثل هذا القول فأنه يسر - فيما 
أعتقد - فى دائرة مغلقة. ذلك لأن النتيجة التى انتهى إليها هى بالضبط المشكلة التى 
بدا منهاء أعنى أن تحديد المعنى الدقيق للعلاقة بين ذهن الفاعل وبين التغخير الذى 
يحدث هو نفسه المشكلة. 

- ثالثا: يعنقد ايوونح» أنه فى حالة سلسلة الحوادث التى يتألف منها الفعل‎ ٩ 
فی مقابل عملیات العالم الطبیعی - «لابد للفاعل آن یکون على وعی ما يعمل» وأن‎ 
يعمل هذا الفعل لأنه یرید أن يعمله..)"» وإذا تغاضینا عما تشتمل عليه عبارته‎ 
هذه من آلفاظ مشل «الفاعل» و«الوعى»- وهى ألفاظ تجعل الفعل يختلف آتم‎ 
الاختلاف عن العمليات الطبيعية. فأننا نجده يسلم بآن الفاعل فى حالة الفعل يفعل‎ 
ما يفعل لأنه بريد أن يفعله. وهذا يعنى بعبارة أخرى أن الفعل لا يكون فعلا ما لم‎ 
يكن غرضياء فالغرضية هى سمة السلول البشرى وهى نفسها الخاصية التى ميز‎ 
الفاعل عن الأجسام الماديةء كما آنها اللخاصية التى تميز الأفعال عن أحداث الطبيعة‎ 
وعملياتها. ومن ثم فأن الأعتراف بوجود مشل هذا الاختلاف الواضح بين الفعل‎ 
وأحداث الطبيعةء ثم الزعم بعد ذلك بأن الفعل يمكن تحليله إلى حوادث ترتبط فيما‎ 
بينها ارتباطا سببياً - هو تناقض داتی صریح وواضح.‎ 

٠١‏ رابعا: إذا كان الفعل سلسلة من الحوادث التى ترتبط فيما بينها ارتباطا 


(۱) نفس المرجع» ص ۸۸ . 
(۲) نفس المرجع» ص ٩۳‏ . 
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سببيا: فعلى أى أساس يمكن أن نحدد نقطة النهاية فى فعل ما..؟ أن «یوونج» یری 
أن الفعل تحدده أحداث فى جسم الفاعلء لكله يضيف فى الحال أن حركة الجسم 
لابد أن ينظر إليها على أنها حر كة مستقلة عن البيئة أو: الجانب الحزئى من البيئة التى 
كان الفاعل يفكر فيه والتى يرغب فى تغييره عن طريق الفعل». غير أن ذلك 
يظهرنا على أنه ليس ثمة طريقة نرسم بها حداللفعل كشىء متميز عن سلسلة 
الأحداث التى لا حصر لها والتى سوف تتوالى يقيناء اللهم إلا بالإشارة إلى غرض 
الفاعل. وفكرة الغرض -مرة أخرى - تتضمن الفرق كله والاختلاف بأسره بين 
الفعل البشرى على نحو ما يقوم به الفاعل السيكوفزيقى» وبين سلسلة الحوادث 
المتتالية التى يعقب بعضها بعضا كما هى الحال فى حوادث الطبيعة - التى يحاول 
الكاتب أن يتمثلها. 

١-الفرد‏ فى حالة الفعل يكون فاعلاء أعنى نشاط إيجابيا فعالا ذلك لأن 
الفعل إنما يعنى إحداث تغير فى الوجود. والفعل وقد انتهى أعنى الفعل وقد تم عة 
(العنص الثانى من عناصر الفعل) هو التغير الذى يحدث. وهو نتيجة هذا الفعل 
التى يستطيع الملاحظ مشاهدتها سواء عن طريق اللاحظة الحارجية إن كان هذا التغير 
هو حر كة جسمية» أو عن طريق الاسستبطان إذا كان فكرة. غير آن الفعل فى حالة 
الأداء ع«ذاءه (الطرف الأول أو العنصر الأول من الفعل) فهو جانب داخلى لا 
يستطيع أحد على الاطلاق ملاحظته وإنغا یمن للفاعل نفسه أن يخبره حین يكون 
فى ملية الفعل وأن يستنتجه حين يفحص الموقف فحصا استرجاعيا أعنى حين 
يسترجع ما حدث. وفكرة العمل فى حالة الأداء نفسها تعنى أن ما يتم عمله يعتمد 
فى وجوده على حالة العمل: «وينتج من ذلك أن كل تحليل لفعل يجعل من نشاط 
الذات - فى حالة الفعل - ومن التغير فى العالم الخارجى حدثين يرتبط كل منهما 
بالآخر ارتباطا (خارجيا) ‏ سوف يسىء فهم طابع الفعل وخاصيته. وعلى سبيل 


. ٠٠١ نفس المرجع السابق» ص‎ )١( 
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المغال فأن التحليل الذى يرى أن الفعل مركب من حادثتين إحداهما حادثة ذهنية 
والأخرى حادثة مادية مع علاقة قائمة بالفعل تربط بينهما ‏ مثل هذا التحليل ليس 
تحليلا ناقصا فحسب لكنه يلغى الفعل إلغاء تاما. لأنه يعنى أن فى استطاعتنا أن ننظر 
إلى نتيجة الفعل فى استقلال كامل عن القعل الذى تمت به هذه النتيجة. وهو يعنى 
أيضاً إمكان النظر إلى نتيجة الفعل لا على آنها فعل تم» بل على نها حادث وقع 
مصادفة..). صحيح أننا لابد أن نحلل الفعل إلى جانبين أحدهما داخل الفاعل 
نفسه» والثانى هو الحادثة الخارجية _ آو الحادثة الفزيائية - التى أحدثها الفعل. لكن 
المشكلة كلها إنغا تكمن فى الانتقال من أحد هذين الجانبى إلى الحانب الآخرء 
المشكلة هى الانتقال بين هذين الجانبين» ذلك لأن الفعل فى حالة الأداء (أو الجانب 
الداخلى من الفعل) يعتمد على هذا الانتقال نفسه. 

الفرد فى حالة الانتباه يقوم بفعل ماء أعنى آنه يعمل شيا ماء وهذه الفكرة تؤدى 
بنا إلى النتيحة الاتية: 

أن الغرد يرتبط - على نحو ما - بموضوع أو بفكرة» وتعتمد طبيعة الانتباه على 
طبيعة هذه العلاقة نفسها. ونحن نعترف بعجزنا عن السير فى هذا التحليل أبعد من 
ذلك. وكل ما نستطيع أن نقول ونؤكده بصدد هذه العلاقة وهو آنها ليست مجرد 
سياق متتابع: «حين تكون فاعلا.. فأن ذلك يعنى أنك «سبب حر ولست سہبا 
طبيعياء أعنى آنك لست محرد حد فى سلسلة متتابعة لا يدركها إلا الملاحظ وحده. 
لكنك تکون عالما پعید تشکیل نفسه بفضل طبيعته وبفضل مضمونه» وآنٽ حين 
تفعل ذلك فنك توسع من نطاق حدودك» وتمتص وتطبع بطابعك شيا كان من قبل 
غریبا عنك»٥.‏ 


١‏ - ونعود الآن إلى الفعل وقد انتهى 2٥1‏ (الطرف الثانى الخارجى من الفعل) 


(1ج. ماكمري: «ما الفعل..؟٠‏ محاضر الحمعية الأرسطية امجلد السابع عشر ص ۷١‏ . 
(۲) ب. بوزانكيت: «مہداً الفردية والقيمة..٠.‏ ص ٦٦‏ . 
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الذى هو نتيجة الفعل ومحصلة العمل أو موضوع الانتباه» لأن موضوع الانتباه هو 
عمل انتهى أو فعل تم فى صورة فكرة أو حركة متكاملة. وبين أن نقابل فى تايز 
واضح بين الفعل وقد انتهى (أو نتيجة الفعل) وبين الحادثة. فكلاهما معا تغيرات 
تحدث فى الوجود ويمكن للمشاهدة ملاحظتهاء لكن الفعل شىء عمل فى حين أن 
الحادثة من حوادث الطبيعة لا يمكن تصورها على هذا النحوء بل نتصورها فحسب 
على آنها شىء حدث. والتفرقة بين الفعل والحادثة التى تقع فى العالم ا لخارجى لا 
تکمن فی آی اختلافات فيما نلاحظه من تغيرات وإنا تعتمد على نوع الحدوث. 
وبعبارة أوضح: أن التغير الذى نلاحظه لا يمكن أن نطلق عليه اسم الفعل إلا إذا 
قصد إليه فاعل وأحدثهء آما إذا افترضنا أن حدوثه لم يكن نتيجة قصد فاعل آعنى أنه 
بخلو من الغرضية فهو فى هذه الحالة يصبح حادثة وليس فعلاء ويمكن أن ننظر إلى 
وفاة شخص ما بطريقتين: أن ننظر إليها على أنها فعل» وأن ننظر إليها على آنها 
حادثة. فهى فعل إن كان الفعل قصد إليها كما هى الحال مثلاً فى عملية الانتحارء 
وهى حادثة إن وقعت من غير قصد كما هى الحال حين تدهمه سيارة فى الطريق. 
ونحن نعرف أن الإنسان فى مرحلته الأولى من التفكير - مرحلة التفكير البدائى - 
يميل إلى رد جميع أنواع التغيرات التى يشاهدها إلى فاعل ماء فما يشاهده من تغير 
فى العالم الخارجى هو أيضا فعل قام به فاعل سواء أكان هذا الفساعل بشرا مثلهء أم 
کان إلهاء أو ما شئت من قوى يتصور أنها فوق البشر وفوق الطبيعةء وهكذا يعتقد 
أن كل تغير فى الوجود عبارة عن فعل» ويستبعد إمكان وقوع حادة غير فاعل فصد 
إخراجها إلى حيز الوجود. 

۳ - أننا لا نستطيع - إذا فحصنا التغيرات التى يمكن أن نلاحظها - أن نجد فرقا 
بين الفعل والحادثة مالم يظهر هذا الفارق عن طريق الفاعل نفسه الذى يخبر الفعل 
فى الحالة التى يكون فيها التغير نتيجة لفعل قام به. وإذا لم يكن ثمة فاعل يخبرنا أن 
التغير الثلاڻى كان نتيجة لفعله هو فأنه من المستحيل أن نقدم دليلا حاسما يقطع بأن 
التغير المشار إليه هو فعل وليس حادثة. غير أننا غالبا ما نعتمد على خبرتنا اللخاصة 
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فى الحكم بآن التغيرات الفلانية التى حدثت فى العالم الطبيعى قد تضمنت فعلا 
مشابها لفعلنا هو الذى أخرجها إلى حيز الوجود» فأنا أستطيع أن أقول - وأنا على 
يقين تقريبا من صدق قولى - أن الكتابة الموجودة أمامى الآن على الورق هى فعل 
لفاعل ما لأننى قد خبرت بالفعل مثل هذا العمل. لكننى لا أستطيع مطلقا أن أ 
على مثل هذا اليقين حين أحكم بآن التغير الفلانى هو حادثة وليس فعلا أحدثه 
فاعل» لان اعتمادی علی خبرتی فی مغل هذه الحالات لن یکون سوی اعتماد سلبی 
بحيث تكون حجتى على النحو التالى: أن ذلك التغير لا يمكن أن يكون فعلاً أحدثه 
فاعل لأننى فى خبرتى الشخصية لم يحدث لى قط آن قمت به» كلا ولم أر شخصا 
آخر يحدث مثل هذا التغير» صحيح أن فى استطاعتى أن أقطع فى يقين بآن التغيرات 
ليست أفعالا أحدثتها موجودات بشرية مثل الكسوف الذى يحدث للشمس أو 
الشهب التى تنقض من السماء» غير أن ذلك لا يجعلنا ننتهى إلى القول فى حسم 
قاطع آنها ليست فعلا لفاعل على من الإنسان. ومهما يكن من شىء فأن مرجعنا 
باستمرار هو خبرتنا ا لحاصة بالفعل سواء أكانت خبرة مباشرة أم غير مباشرة - حين 
نحكم على بعض التغيرات فى العالم الطبيعى بآنها فعل وليست حادثة. 

٤‏ - ومن المهم أن نلاحظ أننا حين نقول عن بعض التغيرات التى نلاحظها آنها 
فعل فأن ذلك يعنى بالتالى تفسيرا لهاء لكن إذا قلنا أنها حادثة فأن ذلك يعنى إما أنها 
لا بمكن تفسيرها أو أنها تحستاج إلى تفسير أبعد «أن ميل الجنس البشرى بصفة عامة 
هو آلا يقنع ولا يكتفى بن يعرف آن واقعة من الوقائعم هى بشكل دائم مقدمة يعقبها 
واقعة أخری تکون نتیجة لهاء لکنه يسع إلى البحث عن شىء آخر عساه أن يفسر 
له وضعهما هذا»'. ويقول «مل»: معلقا على أحد النقاد الذين يذهبون إلى أن 
الإغريق أرادوا أن يعرفوا السبب فى أن مقدمة فزيائية معينة لابد أن ينتجح عنها نتيجة 
خاصة - فيقول : لم يكن الإأغريق وحدهم هم الذين بحثواعن مثل هذه المبررات › 
(۱) جوون ستيورارت مل: «مذهب في المنطق of Logic‏ emاSys»‏ الطبعة الأولى المجلد الأول ص 

. 4۰ 


0 


فمن بين الفلاسفة المحدثين جد ليبنتز يضع مدأ اعتبره بديهية يقول: أن جميع 
الأسباب الفزيائية بغير استلناء لابد أن تحوى فى طبيعتها الخاصة شيئاً يجعل من 
الواضح جدا نها لابد أن تكون قادرة على إحداث النتائح التى تحدثها ۲ 

١‏ - والقول بان وقوع حادثة من الحوادث لا يفسر نفسه بنفسه وإنما يحتاج إلى 
شىء آخر يفسره هو الذى دى إلى ظهور فكرة السببيةء ويمكن أن نصور الطريقة 
التى ظهرت بها هذه الفكرة على النحو التالى: إذا لم يكن هذا التغير الذى حدث 
فعلا لفاعل» فأننا لابد فى هذه الحالة أن بحث عن مصدر آخر له: «والاسم الذى 
أطلق فى الفكر الحديث على هذا المصدر البديل للشغير هو كلمة «السبب»ء وفكرة 
السبب هى فكرة مصدر خر للتغير غير الفاعل» وهو مصدر لا يتضمن قصدا. 
ومعرفة الفرق بين الفاعل والحادثة - يظهرنا على أن القضية القائلة بن: «لكل حادث 
سببا؟ تتناقمض تناقضا صارخا مع القضية التى تقول: اليس ثمة سبب للفعل». 
والواقع آنه إذا كان «كل فعل ليس حادثة»ء واكل حادثة ليست فعلا» قضايا صادقة. 
وإذا كانت كلمة السبب تعنى مصدرا للتغير غير الفاعل» فأن هاتين القضيتين فى 
هذه الحالة تتضمن كل منهما الأخرىء» وينتج من ذلك أنه ليس ثمة تناقض قاطع 
حين نتسحدث عن سبب للفعل» لأننا حين نفعل ذلك فأننا نعنى أن ما نتحدث عله 
لیس فعلا 0ناa».‏ 

١‏ - ومن الحدير بالذكر أن فكرة السببية كما شرحناها فيما سبق فكرة تناقض 
نفسها بنفسهاء ويبدو أن هذا هو السبب فى أن العالم يحاول الآن أن يتخلص منها 
تماما وأن يحل محلها فكرة القانونء على اعتبار أن القانون ليس إلا وصفا لتتابع 
منظم للحوادث كما نلاحظها. وذلك لأن الفكرة التى تقول أن للحادثة سيا هو 
الذى أحدنها هى: «محاولة للتفكير فى الحادثة بطريقة نمائلة للتفكير فى الفعل بينما 


(۱) نفس المرجعم» ص ۳۹۷ . 
(۲) ج. ماكميوري: ١ما‏ الفعل..؟٠‏ محاضر الإحمعية الأرسطية المجلد السابع عشر ص ۸١‏ . 
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نحاول فى نفس الوقت أن ننكر أنه يمكن ردها إلى فاعل» فالسبب هو المسئول عن 
وقوع الحادثةء وهو فى نفس الوقت شىء غير الفاعل» وبالشالى لا يمكن أن يكون 
مسئولا عن شیء» ولا یمکن أن يحدث شيئاً. وهكذا نجد أن السبب هو فى آن معا 
فاعل وغیر فاعل»'. 

۷ _ والتفرقة بين الأفعال والحوادث لها أهميتها البالغة بالنسبة للمذهب 
الجبرىء» إذ من المستحيل - كما لاحظنا من قبل - أن نفرق عن طريق الملاحظة 
ا لخارجية مما هى كذلك بين التغير الذى نعتبره فعلا والتغير الذى نعتبره حادثة. فليس 
ثمة شىء يمكن ملاحظتته فى التغير ببحيث يجعلا ننسبه تماما إلى فعل فاعل» وهذه 
الحقيقة تجعل من الممكن للفيلسوف الحبرى آن يزعم آن جميع التغيرات ليست إلا 
سلسلة من الحوادث التى تنشكل منها قوانين الطبيعة عن طريق الملاحظة التبجريبية 
لانتظام تتابعها. ومشل هذا الزعم لا يمكن تفنيده من الناحية المنطقية طالما أن 
التغیرات التی نبحٹها لا تشملنی بوصفی فاعلاء فأنا بوصفی فاعلا أكون على يقین 
تام من أن نتائج نشاطى الخاص ليست مجرد حوادث. «وهذا لا يعنى سوى القول 
بأنه من الممكن قبول موقف الفيلسوف الجبرى دون أن يكون من الممكن تفنييده من 
الناحية المنطقية اللهم إلا فى نقطة واحدة - وهى النقطة التى يشملنى فيها تقرر 
المذهب الجبرى بوصفى فاعلا لفعل. فعند هذه النقطة يكون تقرير المذهب الحبرى 
ليس تقريرا على الاطلاق طالما أن الحبرية هى إلغاء للقصديةء والتقرير غير القصدى 
لیس إلا لغوا». 

۸ -الذات هى القاعل السيكوفزيقى بمقدار ما ينتبه إلى شىء ماء فهو حين 
ینتبه یفعل» ونشاطه نفسه یعنی أنه سبب کاف لا ینتج عن فعله: يقال عن السبب أنه 
«كاف» للنتيجة إذا كان من الممكن إدراكه بوضوح وتميز بوصفه سببا لهذه النستيجة 


(1) نفس المرجع» ص ۸۲ . 
(۲) نفس المرجم» ص ۸۱ . 
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وحدها: ويقال عن السبب أنه «غير كاف» أو «ناقص) بالنسبة للنتيحة التى لا يمكن 
ان تفهم من خلاله هو وحده فحسب. وبالتالی فإذا ما وقع حادث لذهننا أو جسمنا 
واستطعنا أن نفهم فى وضوح وتميز أنه نتيجة لطبيعتنا الجوهرية وحدهاء فأننا نكون 
فى هذه الحالة سببه «الكافى». 

ومن ثم فأننا نقول أننا «نفعل» حيس يكون الحادث نعيجة ضرورية لنشاطنا 
وطاقتنا.. أعنى حين نكون نحن الذين خلقنا هذا الحدث»'. 

۹ ويعستقد «برادلى» أن هذا النشاط هو ظاهر فسحسب وليس حقيقيا لأن 
فكرته تؤدى إلى نتائج متناقضة. ويذهب إلى أن النشاط يعنى أن التغير الذى يظهر 
فيه هو فی آن معا له سبب ولیس له سبب. وهو لکی ببين لنا أن التغير الذى يتضمنه 
النشاط لابد أن يكون قد سببه شىء آخر غير الشىء النشط نفسه يقول: «النشاط 
یعنی تغير شىء ما إلى شىء آخر مختلف عنه. وهذا واضح فيما أعتقد. لكن النشاط 
ليس مجرد تغير أو تبدل بلا سبب. والواقع.. أن ذلك لا يمكن لنا أن نتصوره» لأن 
١(‏ ب) لکی تصبح (آ ج)» فلابد أن يكون هناك شىء آخر إلى جانب (آ ب) وإلا 
فسوف نکون أمام تناقض ذاتى صريح. وهكذا فان انتقال النشاط بتضمن باستمرار 
سسا ما)(۴). 

لكنه يستمر فى حديثه ليبين لنا أن التغير الذى يتضمنه اللشاط لابد من ناحية 
أخرى. ألا يكون قد سببه شىء آخر غير طبيعة الشىء النشط نفسه. وهو يقول فى 
هذا المعنى: «النشاط هو تغير له سبب» لکنه لابد أن يكون أيضاً أكثر من ذلك. لن 
الشىء المعين إذا ما غيره شىء آخرء فأنه لا يقال عنه عادة أنه نشط فعال عi۷اءة‏ بل 
يقال على العكس أنه سلبى أو ستقبل ع۷ادودم» أما اللشاط فهو يبدو بالأحرى تغيرا 
یشتمل فی ذاته علی السبب ۵عەںدء-گاعی فالانتقال الذی یہداً بالشیء نفسه ویظهر 
من الشىء نفسه هو العملية التى نشعر فيها أن هذا الشىء نشط فعال. والنتيجة لابد 
(1) ه.ه. يواقيم دراسة في كتاب الأخلاق لأسبنوزا الطبعة الأولى ص ۲٠١‏ 

(۲) ف. ه. برادلي: «الظاهر والحقيقة» الطبعة الثانبة ص 1٤‏ . 
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تنتمی إلى الشیىء فحسب» بل على انها بدأت وخرجت منه. والشیء حین يحقق 
طبيعته الخاصة يسمى شيئًاً نشطا فعالا». 

١‏ - وعبارة «برادلى» الأولى هى ما يهمنا هناء ذلك لأن الزعم بآن التغير الذى 
يتضمنه النشاط يحتاج إلى شىء آخر غير الشىء النشط يعنى انكار كل معنى لكلمة 
النشاط. فلماذا تصف «الشىء» بصفة «النشاط» إذا لم یکن فى نيتك أن تنسب لهذه 
الصفة آى معنى..؟ أنه لو صحت التفرقة التى سبق أن ذكرناها بين الفعل والخحادثة. 
ولو أننا وضعنا فى ذهننا هذه التفرقةء فأننا لن تضللنا بعد ذلك عبارة «برادلى» التى 
جانب (آ ب) ». فهذه العبارة صحيحة إذا ما طبقت على الحرادث» لكنها كاذبة إذا ما 
طبقت على الأفعال. فهذا الكرسى الموجود فى الجانب الأيسر من الغرفة لكى يصبح 
فى الحانب الأيمن منهاء فلابد أن يكون هناك شىء آخر إلى جانب الكرسى هو الذى 
ينقله من هنا إلى هناك لكن الإنسان الذى يوجد فى الحجانب الأيسر من الغرفة ويريد 
أن ينتقل إلى الجحانب الأيمن منها لا يحتاج إلى شىء آخر بجانبه. فح ر كة الكرسى 
حادثة تتطلب شیئاً آخر يفسرهاء فیما حر که الإنسان ۔ لو أنه كان فاعلا لهذه ا لحر كة- 
لعمل الإإنسان أو فعله أو انها الموضوع الذى اختاره حظة انتىاهه. 

١‏ مشكلتنا الرئيسية هى ذى: افرض أننا كتبنا مجملا مختصرا للذات على 
النحر التسالى (آ۔ ب) ہبحیث تکون (1) هى الفاعل المنتبه و (ب) هى الموضوع الذى 
ينتبه إليه. فالسؤال الآن هو: ما الذى يحعل الفاعل يلتقط (ب) لتكون موضوعا 
هل الفرد حین ینتبه یکون مبتدئاً ام منتهیا؟. آعنی هل یکون محصلا م مسدعا..؟ 
هو نتيجة لظروف سابقة آم أنه سبب فحسب؟. هل لابد للخلية أو الخلايا العمصبية 


(1) نفس المرجع» ص ٦٤‏ . 
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التى تمد حر كات العين بالطاقة العصبية لكى تنظر مثلاً إلى موضوع معين - هل لابد 
أن يثيرها بالضرورة مقدم فزیائی» وهذا المقدم یثیره شیء آخر.. وھکذا حتی نصل - 
نصل إلى آين..؟ آم هل يمكن لهذه الإثارة أن تبداً دون أن يسبقها بالضرورة مقدم 
فزيائى» أعنى آن تبدآ مع شروع التكوين الطبيعى للفاعل السيكوفزيقى فى 
الانتباه؟.. وبعبارة أخرى لو أننا خذنا حاسة الابصار مرة ثانية: فهل نحن ننتبه إلى 
هذا الموضوع أو ذاك لأن عيوننا قد تحولت آردنا أو لم نرد نحوه» أم أن عيوننا تتحول 
نحو الموضوع المعين لأننا نقرر آن ننتبه إليه..؟ 

الرآى الذى ندافع عنه هو أن الفرد فى حالة الانتباه مجبر ذاتيا أعنى آنه مسحدد 
بذاتهء فالفاعل فی حالة الانتباه یکون نشطا آعنی أنه يكون سبب نفسه أعا۵ء-؟[ع؟ 
آی آنه يحمل سببه فى ذاته» فهو ينتقى بطريقة نشطة ما يبدو أنه يساعد على البقاءء 
أو ما يحفظ وجوده: «آنه فى اللحظة التى يفكر فيها المرء فى هذا الموضوع سرعان ما 
يتكشف له زيف الفكرة التى تجعل الخبرة مساوية مجرد ظهور نظام خارجى أمام 
الحواس. آن هناك ملايين الأجزاء من النظام الخارجى تظهر آمام حواسى لكنها لم 
تدخل قط فی خبرتى: لاذا..؟ لأنها لا نفع فيها ولا غناء بالسبة لى. أن خبرتى هى 
ما أوافق على الانتباه إليه. والأجزاء التى ألاحظها أو التفت إليها هى وحدها التى 
تشكل ذهنى - ومن ثم فابرة تصبح عماء مطبقا دون النفع الانتقائى أن النفع وحده 
هو الذى يضفى خبرة وتأكيدا وضوءا وظلا ومقدمة ومؤخرة - هو الذى يعطى 
للكلمة منظورا واضحا»''. 

ولقد لاحظ «سير تشارلز شرنجتون» كيف يشرع الفرد فى القيام ببعض الأعمال 
وكىتب يقول"': اتستمد حركة الفرد من مصدرين: العالم ا لخارجى من حوله 
والعالم الداخلى الخاص به» وهو فى كلتا الحالتين يستخدم نشاطه الانتقائى وهو 
نشاط يحكمه إلى حد ما الفعل العصبى الذى ينشا تلقائيا داخل المراكز العصبية 
)١(‏ وليم جيمس «مباديء علم القفس؛ اللجلد الأول» الفصل الحادي عشر ص ٠*۲‏ . 
(۲) ش. شرجتون: «اللإنسان وطبیعته» ص ۱۸۱ . 
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نفسها ویمکن أن ينظر إليه على أنه جهاز يحدث بفضضل تنظيمه عددا من الأشياء 
وهو يركب على هذا النحو الذى يجعل العالم الخارجى يستطيع أن يشد زناد 
ا لحركة فيه. غير أن شروطه الداخلية تلعب دورا فى تلك الأشياء التى يستغلها فى 
حدود معينة وفى كيفية عملهاء وهله الشروط الداخلية قد تبلدع بدورها بعض 
الأفعال». 

۲ - وكدليل على صحة هذا الرأى نستطيع أن نلجاً من الناحية الإيجابية إلى 
الخبرة» أما من الناحية السلبية فسوف نحاول فى الفصول القادمة أن نبين أن وجهة 
النظر البديلة أعنى المذهب الحبرى هى وجهة نظر بغير أساس. 

٣‏ النبرة هى مرجعى النهائى للبرهنة الإيجابية على أننى فى حالة الانتباء لا 
أسلك فى فعلى بسبب عوامل خارجيةء ذلك لأننی حین انتبه أكون شيا ولا أكون 
نمتلكا لشىء ماء أعنى أننى أنتقى» وأقبل بديلا من البدائل الموجودة أمامى» فأختاره 
وأجعله ملكا لى وآوحد بينه وبين ذاتى» وذلك هو الحبر الذاتى أو التحديد الذاتى 
الذى يصنع فيه المرء ذاته ويجعلها على ما هى عليه. 

ونحن لدينا فى خبرتنا هذه بالفعل فى حالة الأداء المثل العينى الوحيد للفاعلية 
الحرةء لكنا حين نحلل هذا الموقف بعد ذلك ترانا نقسمه إلى عاملين ثم علاقة 
بينهما. آما العلاقة فهى علاقة الاختيارء وبالتالى فنحن نجرد من الخبرة العينية علاقة 
الاختيار» وجرد ما يتم تجريد مثل هذه العلاقة يكون فى استطاعتنا أن نطبقها على 
أی عاملين آخرين. وهكذا نستطيع أن نفسر بعض مظاهر التغير فى العالم الخارجی 
بأنها أضصعال قام بها أشخاص آخرون. وبهذه الطريقة نفسها أيضا نستطيع أن نرى 
الغرضية فى العمليات البيولوجية فى النبات وفى السلوك الغريزى عند الحيوانات 
ولا شك آننا فى جميع هذه الحالات عرضة لتفسير الوقائع تفسيرا خاطئا بحيث 
نطلق اسم الأفعال الغرضية على أمور هى فى الحقيقة مجرد حوادث» لكن حتى لو 
كان ذلك صحيحا فأنه لا ينفى القول بأننا نجرد علاقة معينة - هى علاقة الاختيار أو 
الانتقاء ‏ من خبرتنا ا لخاصة ونطبقها - أن صوابا أو خطاً - على موضوعات أخرى. 
والواقع أنك كلما أكدت باصرار أن كل ما يقع فى الوجود ليس إلا مجموعة من 
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الحوادث» وآن اطلاق كلمة الفعل على أى منها ليس إلا عملية يقوم بها خيالنا - 
فأنك تبرهن فى الوقت ذاته وعلى نحو قاطع أنتى آدرك الفعل فى خبرتى الضاصة 
وإلا فمن أين جاءت عصلاقة الاختيار المجردة هذه..؟ أن هذه الفكرة لا توجد فى 
العالم الخارجى بناء على افتراضك نفسه لكنها موجودة عندى فمن أين جاءت..؟ 
لاہد ۔ بالتالی - آن آكون قد جردتها من خبرتى الخاصة حين اخنرت شيسئا معينا 
لیکون موضوعا لانتہاهی. 

- بالتالى فأن فكرة الحرية با معنى الذى تفهم به فى نظرية ا حبر الذاتى على 
آنها تظهر فى فعل الفاعل حين ينتبه ويختار موضوعه _ هذه الفكرة مسستمدة مياشرة 
من خبرتى العينيةء كما أن فكرة الضرورة - من ناحية أخرى ‏ مستمدة من الفكرة 
الأصلية عن الحرية. وفكرة القانون التى هى ساس العلم - وبالتالى ساس المذهب 
الجبرى - ليست إلا تصفية وتنقية للوقائع العينية الموجودة فى خبرتى الخاصة. 
فالقانون العلمى هو شىء لا نستطيع بالفعل أن نخبر المثل الدقيق الذى يقدمهء لأن 
ما نخبره باستمرار وهو واقعة فردية عينية وليست القوانين إلا تجريدات من أمثال 
هذه الوقائع الفردية العينيةء والواقع أنه فى الاختلاف بين وجهات النظر حول 
العلاقة بين الوقائع العينية والقونين المجردة يكمن الفرق بين المذهب الآلى والمذهب 
الديناميكى.» «كلما نظر صاحب النزعة الديناميكية إلى أعلى اعتقد آنه يدرك وقائح 
تفلت من قبضة القانون: وهكذا يضع الواقع على آنها الحقيقة المطلقةء ويعتبر القانون 
محرد تعبير رمزى - كبر أو صغر - عن هذه الحقيقة. أما النرعة الآلية فهى على 
العكس تكتشف داخل الواقعة الجزئية عددا معينا من القوانين التى تكون هذه الواقعة 
بالسبة لها مجرد نقطة التقاء ولا شىء غير ذلك: وعلى آساس هذا الفرض يصبح 
القانون هو الحقيقة الأصاية الأساسية»'. 


أن وقائع الخبرة الفردية والعينية هى الحقيقة آما القوانين فهى تجريدات. ولا 
)١(‏ هري برجسون «الزمان والإرادة الحرة» ترجمة ف. ل. برجسون ص ٠٠١‏ (هذا هو الاسم الذي 


أطلق على الترجمة الإنجليرية لكتاب برجسون ارسالة في معطيات الشعور المباشرةا والنص موجود 
فى الأصل الفرنسى ص ٠٠١‏ من الطبعة السادسة والتسعين باريس ۱۹١١‏ - المترجم). 
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يمكن مطلقا أن تكون التجريدات فى اتفاق كامل مع وقائع الخبرة الجزئية» فهى 
يمكن فحسب أن تتفق معها اتفاقا كبيرا أو صغيرا لا اتفاقا كاملاء والقوانين من هذه 
الزاوية تشبه الأشكال الهندسية التى يزيل الفكر ما فيها من نقائص كانت موجودة 
فى الحزئيات العينية للخبرة» فنحن لا نستطيع على الاطلاق أن تخبر الحط المستقيم 
استقامة مطلقة أو الدائرة السكاملة الاستدارة ومع ذلك فنحن نكون هذه الأشكال 
تكوينا فكرية مثاليا على أساس الوقائع العينية. وتلك هى الحسال نفسها مع قوانين 
الطبيعة» فنحن لم نلاحظها أبدا تتحقق فى كمال مطلق لکنا نستطيع فحسب آن نزيل 
بالفكر النقائص الموجودة فى ملاحظاتنا الجزئية» ومن ثم فقوانين الطبيعة التى هى 
حجر الزاوية فى بناء المذهب الجبرى ليست إلا تجريدات من خبرتنا التى هى وحدها 
الحقيقية. وفى استطاعتك أن تنظر إلى الطبيعة على أنها جهاز ينظمه قوانين لا 
ترحم. لكنك قبل أن تفعل ذلك عليك أن تسلم أولا بآن مثل هذا التصور مستمد من 
شىء آخر ون خبرتك بالوقائع العينية هى الأصل الذى اشتق منه» وطالا أن خبرتك 
هى فى النهاية خبرة بفعل ما أعنى خبرة بالانتباه والانتقاء فآنها بالتالى خبرة بابر 
الذاتى آو التحديد الذاتى. ولا شك آن تصور الحرية بالمعنى الذى نفهم به هذه 
الكلمة فى نظرية الجبر الذاتى هو تصور مسبق قطعاء تصور الضرورة» فالأول يدرك 
مباشرة عن طريق النبرة بيدما الشانى جاء نتيجة تصفية بعدية. «لو آننا تساءلنا اذا 
يضفى أحد الفريقين (أصحاب النزعة الديناميكية).ء حقيقة عليا على الواقعةء بينما 
يضفى الفريق الآخر (دعاة النزعة الآلية) مثل هذه الحقيسقة على القانونء لوجدنا أن 
النزعة الآلية والنزعة الديناميكية تأآخذ كل منهما كلمة البساطة معنيين مختلفين آتم 
الاختلاف. أما الفريق الأول فیری أن المبداً يكون بسيطا لو أمكن لنا آن نرى نتائجه 
وأن نحسب آثاره. وهكذا- حسب هذا التعريف نفسه - تكو فكرة المقصود الذاتى 
أكشر بساطة من فكرة الحريةء ويكون التجانس أكشر بساطة من اللاتجانس» ويكون 
الجرد أكثر بساطة من العينى. غير أن النزعة الديناميكية لا تسعى إلى وضع الأفكار 
فى آنسب النظم وأكثرها ملاءمة للعشور على الخيط الحقيقى الذى يربط بينها.. ومن 


- 350 - 


هذه الوجهة من النظر تصبح فكرة التلقائية بلا نزاع أبسط من فكرة القصور الذاتىء 
طالما أن الشانية لا يمكن أن تفهم وأن تحدد إلا عن طريق الأولى فى حين أن الفكرة 
الأرلى تكتفى بذاتها». 

٥‏ لا نستطیع آن نجاوز القول بن خبرتنا كما ندركها إدراكا مياشرا وكما 
نحللها عن طريق الاسترجاع» تظهرنا على أننا فى حالة الانتباه نكون مجبرين ذاتيا 
فى اختيار موضوع الانتباه» كلا وليس ثمة إمكان لوجود معرفة - أية معرفة - بمعزل 
عن خبرتنا ا لخاصة لأن الخبرة هى مرجعنا النهائى» والعالم هو عالم بالنسبة لنا 
ومهما حاولنا أن نقول عكس ذلك فأننا مسقيدون فى النهاية با صادفناه فى خبرتنا. 
قول وایتهد: «معطيماتنا هى العالم بالفعل يما فى ذلك أنفسنا نحنء وهذا العالم 
الفعلى ينتشر أمامنا للملاحظة فى شكل موضوعات غبرتنا المباشرة وتوضیح هذه 
الخبرة المباشرة هو المبرر الوحيد لأى تفكيرء ونقطة البدابة أمام الفكر هى املاحظة 
التحليلية لمكونات الخبرة». وكتب «افلنج ع«ناء "۲A۷‏ فى هذا المعنى يقول: 
«يمكن أن نضع مبداً عاما لا يسمح بأى استثناء مهما كان نوعهء هذا المبداهو: 
جميع معطيات الاعتقاد ‏ حتى تلك المعطيات التى بلغت حدا كيرا من الاتقان 
والأحكام فى طابعها العلمى أو الفلسفى - تستمدها مباشرة من خبرتنا التحريبية 
المباشرةء أو هى على الأقل ترتبط بهذه الخبرة بطريقة محددة تماما بحيث يمكن 
التأكد منها»“. 

٠١‏ غير أننا حين نقول أن الفرد فى حالة الانتباه يكون نشطا فعالا دوون أن 
یکون لنشاطه سبب خارجی» لکنه محدد بذاته فی إحداث حر کاٿث جسمه هو - ألا 


(۱) نفس المرجع السابق ص ٠٤١-۱٤١‏ . 

(۲) . ن. وايتهد: «التطور وعالم الواقع» a0 R211‏ essع0اP‏ الظبعة الأولى ص ه٥‏ . 

(۳) هو فرانسیس ایفلنج Frances Aveling‏ کان مدر سا لعلم النفس في جامعة لندن» ومن هم مۇلغاتە 
في الوعي الكلي والفردي» عام ۱۹۱١‏ و«النظرة إلى الواقع من خلال علم النفس» ٠۱۹۲۹‏ - 
و«الشخصية والإرادة؛ ۱۹۳١‏ وامدخل إلى علم النفس» 4۳۲ (المترجم). 

. ٠١ ف. افلنج «الشخصية والإرادة» الطبعة الأولى ص‎ )٤( 
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نكون بذلك قد اعتدينا على الأرض المقدسة لقانون بقاء الطاقة..؟ أن فى اسستطاعة 
آحد علماء الطبيعة أن يثير الاعتراض الآتى: أن إحداث حر كة فى الحزئيات المادية 
للجسم يعنى أن النشاط الذاتى المزعوم قد أضاف قدرا جديدا من الطاقة الح ركية 
Kinetic energy‏ دون آن يخشفى قدرا مساويا لهذه الإضافة من صورة أخرى من 
صور الطاقةء وهذا تحطيم واضح لواحد من أعظم القوانين المعترف بها فى علم 
الطبيعة وهو قانون بقاء الطاقة الذى يذهب إلى آن الطاقة لا تزيد ولا تنقص بل 
تتحول فقط إلى صور مختلفة. 

۷ - ويمكن آن نشرح قانون بقاء الطاقة فى إيجاز شديد على النحو التالى: 

إذا ما درسنا الطرق التى تؤثر بها المادة فى حواسنا لوجدنا أن هناك حالات 
متعددة للمادة يمكن فياسها هى الى نسميها بصورة الطاقة. وهكذا نجد لدينا: طاقة 
الحركةء وطاقة الوضع» والحرارة» والضوء ... الخ» ونحن نلاحظ أنه فى حالة اختفاء 
إحدى هذه الصور تظهر بدلا منها صورة أخرى» وفى كل حالة من هذه الحالات 
هناك معدل ثابت لتحول صورة من الصور إلى صورة أخرى. فلو أننا استخدمنا 
الطافة الكيمائية لتوليد الحرارة» فان عدد الوحدات الحرارية التى نحصل عليها من 
كل وحدة من وحدات الطاقة الكيميائية الضائعة يظل ثابتا. ولو أندا لاحظنا كل 
التحولات التى تطرا على أى مجموعة من مجموعات الطاقةء لوجدنا أن الجموع 
الكلى للوحدات الذى نحسبه بمصطلحات إحدى هذه الصور - يظل ثابتا باستمرار. 
ويمكن أن نوضح ذلك بهذا المثال الآتى: افرض أن شخصا يملك مبلغا معينا من 
امال وأنه أحياناً يستبدل القروش بالشلنات» وأحياناً أخرى يستبدل العملة الفضية 
بعملة ورقية... الخ. لكن المبلغ يظل مع ذلك ثابتاء فالمجموع الكلى يبقى كما هو 
سواء أكان محسويا بالشلنات آم بغيرهاء وعلى الرغم من أن المبلخ كله كان فى -لحظة 
من اللحظات مجموعة من القروش وفى لحظة أخرى كان كله فضة» وفى لحظة ثالثة 
كسان كله أوراقا ماليةء أو كان فى لحظة رابعة خليطا من ذلك كله فأن الملجموع 
الكلى للمبلغ يظل واحدا فى جميع هذه الحالات. 
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۸ - وعلى ذلك فى استطاعة عالم الطبيعة أن يقول أن الأعصاب أجسام مادية 
مثلها مثل الحجارة سواء بسواء. وانتقال التيارات العصبية هى نفسها عملية فسيو - 
كيمائية تشبه تماما عملية احتراق الشمعة ولابد من تفسيرها تفسيرا! ماديا. ولو آننا 
افترضنا أن شيئاً ما يحدث فى حالة الانتباه داخل لحاء المخ. حيث لا يمكن أن 
يحدث بنفس الطريقة فى حالة أخرى بوصفه محصلة لظروف مادية خالصة, فأننا 
بذلك نحطم الاتصال الذى لا يتحطم للتفسير الفزيائى» فالطاقة الموجودة فى العالم 
المادی لا تفنی ولا تخلق بل یعاد توزیعها فحسب, وبالتالی فلا یمکن آن يکون 
صحيحاً ما نقول من أن النشاط الذانى يحدث حركة - لأنه بذلك لابد أن يزيد أو 
ينقص من كمية الطاقة الموجودة فى العالم المادى - وبالتالى يحطم قانون بقاء الطاقة. 

۹- وردا على هذا الاعتراض سوف آجيب بادىء ذى بدء بالشك فى الشمول 
امزعوم لهذا القانون» وسوف أحاول ۔ ثانياً - أن آبين أن نشاط الانتباه لا يتعارض 
بالضرورة مع هذ القانون. 

٠-هناك‏ واقعة تعارض الزعم القائل بأن الطاقة لابد أن يقابلها قدر من العمل 
مساو لها ثماماء وهى أن بعض الطاقة الحرارية يتبدد دون أن يحدث أى قدر من 
العمل مساو له» وطالما أننا لا نعرف شيئاً عن الطريقة التى تعود بها هذه الطاقة المبددة 
إلى مصدرها الأصلى ألا يمكن آن تكون الطاقة المتاحة لنا مستمدة من مصدر خفى 
لا یمکن فزیقیا أن ترد إليه..؟ 

١‏ - وهذا السؤال يبرز أمامنا فكرة إمکان الرد راناذطانءإم۷ع! أو إمكان التحول 
وهى الفكرة التى تزعمها النظرة الآلية ويدعمها قانون بقاء الطاقة. فهم يزعمون أن 
أيا ما كان التغير الذى يحدث فى العالم فآن من الممكن آن يعود كل شىء من جديد 
إلى وضعه السابقء لكن الوقائع تظهرنا على أن هذه النظرية المزعومة لا تستطيع - 
على الأقل - أن تجد لها تطبيقات فى مجالات معينة. «أن لا معقولية الرد (آو التحول 
إلى الوضع السابق) واضسحة فى العمليات العضوية: فليس من المعقول أن تتقلص 
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الشجرة وتعود القهقرى إلى البذورء ولا أن تدا الحياة مع جشة الإنسان وتتتهى 
بالميلاد» ولا تعود سلسلة الأنساب إلى الوراء»" والواقع أن إمكانية الرد هذه لا 
یمکن - فیما يبدو - آن تنطبق إلا على نظام يمكن لأجزائه بعد أن تتحرك أن تعود 
إلى أوضاعها السابقة أعنى نظاما يمكن لأجزائه بعد أن تتحرك أن تعود إلى 
أوضاعها السابقة أعنى نظاما لا يلعب الزمان أى دور فى ماهيته. «لكن الأمر على 
خلاف ذلك تماما فى مجال الحياةء فها هنا تبدو الديمومة - يقينا - وكأغا تقوم بدور 
السب ومن ثم فن الفكرة القائلة بالعودة بالأشياء إلى الوراء بعد انقضاء زمان معین 
هى ضرب من المستحيل» طالما أن مثل هذه العودة إلى الوراء لا تحدث قط فى حالة 
الكائن الحى»". «وفى حين أن النقطة المادية كما يفهمها دعاة النزعة الآلية تظل فى 
حاضر أبدى. فأن الماضى قد يكون حقيقة بالنسبة للأجسام الماديةء» وهو يقينا حقيقة 
أكيدة بالسبة للموجودات الواعية. وإذا کان الماضی لا یمثل أدنی كسب ولا أدنى 
خسارة بالنسبة إلى آى نظام نزعم له البقاء فأنه قد يمثل كسبا بالنسبة إلى الكائن 
الحى» وهو بدون شك كسب محقق للوجود الواعى. وإذا كان الأمر على هذا النحو: 
آليس هناك الشىء الكثير ما يمكن أن يقال حول افتراض القوة الواعية أو الإرادة 
الحرةء التى تخضع لفعل الزمان وتستغرق ديمومة حتى أنه ليمكن آن تفلت من 
قانون بقاء الطاقة..؟"'. 

۲- أن كل ما فى استطاعة عالم الطبيعة أن يؤكده بواسطة قانون بقاء الطاقة 
هو أن القدر المعين الموجود من الطاقة فى الصورة (آ)» يساوى القدر المعين الموجود 
من الطاقة فى الصورة (ب). «غير أن التأكد من المتساويات الآلية للصور المختلفة من 
الطاقةء وتقرير الثباث المطلق لهذه المتساويات كجزء من المسلمة العامة التى تقول أن 
الطبيعة مطردة - شىء» والزعم بآن كمية الطاقة الموجودة فى الكون محدودة ولأنها 


(1) جيمس وورد: «المذهب الطبيعي واللاأدرية» الطبعة الثانية المجلد الثاني ص ۸١‏ . 


(۲) ه. برجسون: الزمان والإرادة الحرة» الترجمة الإنجليزية بقلم ف. ل. برجسون ۴٥0۲۸‏ .1 .۴ ص 
۳ . 


(۴۳) نفس المرجع ص ٠١٤‏ 
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محدودة فھی لا تزید ولا تنقص تبعا لقانون ما أو لبرر كاف ۔ شىء مختلف عله أتم 
الاختلاف .. «إن عالم الطبيعة؟ لا يعرف إلا آن معدلات التحول والتبدل ثابتة 
ومنتظطمة داخل نطاق الحدود الضيقة جدا لملاحظتهء وهو حتى داخل هذه الحدود 
مقيد تماما معدل النتائج لعدد لا حصر له من العمليات الفردية»'. 

۴۳ _ وفضلا على ذلك كله» وبغض النظر عن مشكلة الصعوبة الكمية: فكيف 
يستطيع العلم أن يتأكد من أن صور الطاقة المعروفة هى وحدها الصور الممكنة 
فحسب..؟ أننا حين نقول: أن (أ) يمكن أن تتحول تماما إلى (ب) فاننا لا نستبعد 
بذلك إمكان وجود صور أخرى من الطاقة تتوسط هذه الدورة. وسواء أكانت كمية 
الطاقة المىجودة فى الكون ثابتة كلها أم لا فسوف يبقى علينا أن تتأكد من آن قائمة 
صور الطاقة التى نعرفها قائمة شاملة تماما قبل أن يحق لنا أن نرفض نظرية جديدة. 

٤‏ -۔ وإلى جانب ذلك کله: افرض آننا سلمنا بأن قانون بقاء المطاقة صحيح 
وشامل» فهل لابد أن يكون هناك تعارض بين مل هذا القانون وبين النشاط 
الذاتی..؟ يمکن آن يقال بادىء ذى بدء آن قانون بقاء الطاقة يختص فحسب بإعادة 
توزيع الطاقة داخل إطار النظام المادى» لكنه يظل صامتا آمام الأحداث الأخرى التى 
يقال أنها ليست مادية. أن ما يؤكده هذا القانون هو أن اللطاقة لا يمكن أن تزيد آو 
تنقص فى أية ظروف ماديةء لكنه لا يخبرنا ما الذى عساه أن يحدث لو تدخل عامل 
غیر مادی لیلعب دورا فى هذه الأحداث. 

٥-ثانيا‏ - ورا كانت تلك نقطة أكثر أهمية ‏ أن من الممكن تماما أن تكون 
فاعلية الذهن مجرد فاعلية موجهة بحيث تقود إلى إعادة توزيع الطاقة دون أن يكون 
لها أدنى أثر على كمية هذه الطاقة زيادة أو نقصانا. والحق أن المرء ليغريه تماما أن 
يسوق اقتراحا جريئا مؤداه أن الحياة تعتمد على توجيه وضبط الطاقة دون أن تكون 
هى نفسها إحدى صورهاء ويمكن أن تكون لمجرد إعادة التنظيم نتائج مذهلة» فنحن 
نجد فيما يسمى بفعل الإنسان فى الطبيعة أن «خواص المادة هى التى تعمل كل شىء 


. ۷١ جيمس وورد: «المذهب الطبيعي واللاأدرية الطبعة الثانية المجلد الثاني ص‎ )١( 
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مجرد ما توضع الأشياء فى وضعها الصحيح. وكل ما يفعله الإإنسان فى المادة بل كل 
ما يستطيع أن يفعله هو آن يقوم بهذا العمل أعنى آن يضع الأشياء فى وضعها 
الصحيح بحيث يمكن أن تؤثر فيها قواها الداخلية الخحاصةء كما تؤثر فيها تلك 
الأشياء الطبيعية الأخرى الباقية. فالإنسان لا يفعل شيئاً سوى أن يحرك شيا من 
شىء آخر أو إلى شىء آخر. وأوامره كلها على قوى الطبيعة لا يمكن أن تقاس 
قوتها بتلك القوة التى يحصل عليها هو نفسه حين ينظم الأشياء فى تلك التركيبات 
والتفاعلات التى نشآت عنها القوى الطبيعية ذاتهاء كما هى اللحال - مثلا - حين يضع 
عود ثقاب مشتعل على وقود» أو حين يضع الماء فوق مرجل من نار بحيث يتولد 
عنها قوة البخار التمددية التى أدت بشكل واسع إلى تحقيق الأغراض البشرية..» 

يقول: ماکسویل we11‏ ×ھ1» لو اننا افتر ضنا وجود عقریت من نوع خاص 
بلغت ملكاته من الدقة حدا يمکنه من تتبع الجزئيات فى مسارها بحيث يكون قادرا 
على أن يعمل ما يستحيل علينا الآن عمله» فسوف نظل مع ذلك نتخیله محدودا فی 
صفاته مغلا تماما. لأن «الحزئيات فى إناء بملوء بالهواء وفى درجة حرارة مطردة 
تتحرك بسرعات ليست مطردة على الاطلاق» رغم أن أدنى سرعة لأى عدد كبير 
منهم نختاره اختيارا تعسفيا هى سرعة مطردة فى الغالب تاما. ودعنا الآن نفترض أن 
مثل هذا الإناء يقسم قسمين هما: (أ»ب)» وآن أحد القسمين به ثقب صغيرء وأن 
هناك كائنا يستطبع أن يرى الحزئيات الفردية يفتح هذا الثقب الصغير ويغلقه بحيث 
يسمح فقط للجزئيات السريعة بالعبور من (1) إلى (ب) » والحزئيات البطيئة بالعبور 
من (ب) إلى (أ). آن مثل هذا الكائن سوف يستطيع على هذا النحو - دون أن يبذل 
أدنى جهد - أن يرفع درجة حرارة (ب)ء وأن يخفض درجة حرارة (أ)»0“. 


(۱) مل: امباديء الاقتصاد السياسي» الكتاب الأولء الفصل الأول القسم الثاني. اقتبسه جيمس وورد 
فى كتابه «المذهب الطبيعى واللاأدرية» الطبعة الثانيةء الجزء الأول» ص ۲١٠۱-۲۰۰‏ . 

اکى «نظرية الحرارة؟ ۱۸۹۶ ص ۳۳۸ وما بعدها » اقتبسه جيمس وورد في كتاب االمذهب 
الطبيعي واللاأدرية» الطبعة الثانية المجلد الأول ص ۲٠۲‏ . 
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غير ن ذلك ليس إلا تشبيهاً مجازيا يمكن أن يساء فهمه» فأنا لا أفترض وجود 
أى كائن متوسط يقوم بعمل التوزيع من أجل الفاعل السيكوفزيقى على النحو الذى 
اقترح فيه «ديكارت» وجود غدة صنوبرية تقوم بوظيفة ماثلة'. كلا ولست أفترض 
وجود ذهن مستقل يعمل فى البدن ويتفاعل معه. فأنا أعتقد أن هناك كائناً واحدا 
فحسب هو: الفاعل السيكوفزيقى» وواحديته هى اتحاده العضرى آو هی وحدته 
العضويةء ومثل هذا الفاعل له وظيفة تختص بطريقة عجيبة بالجسم الحى» وهذه 
الخاصية العحيبة تعتمد أساسا۔ كما قلنا ‏ على انتباه الفرد إلى الو جود وانتقاء 
عناصر معينة ورفض عناصر آخرى» والفرد فى إحداثه لحركسته يكون نشطا فعالا 
محددا بذاته فحسب» وكل أنشطة الفرد - أيا كان نوعها- تفترض مقدما وظائف 
الانتقاء والاختيار المتضمنة فى الانتباه. 


بقى أن نعرف: مثى يعتبر فعلاً من أفعال الانتباه إرادة ومتى لا يعتبر كذلك. 


kxkxx 


(1) كان «ديكارت؛ يعتقد أن الغدة الصنوبرية التي توجد في منتصف ال مخ هي المحول الذي يقوم بتحويل 
الأقكار إلى منبهات تحرك الجسم المادي» كما أنها أيضا الوسيلة التي يتحول بها حادث جسمي 
(كوخز الدبوس منلا) إلى احساس أو إلى فكرة وهل الغدة باختصار هي عنده نقطة الالتقاء بين 
النفس والحسد. (المترجم). 
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الفصل الثالث 


الاراده 


ال الثالث 


”الإرادة؟ 


|١‏ - الأرادة هى الانتباه إلى موضوع يتصف بخصائص معينة. 
۲ - ليس هناك ملكة تسمى «بالإرادة). ولكن هناك أمثلة للإرادة فحسب. 
۳-الانتہاه سابق على الإرادة. وجهة نظر «برادلى» التى تقول العكس. )٦ - ٤(‏ نقد 


وجهة نظر «برادلى». 
٤‏ - من أين يآتى الانتباه حين يصاحب الررادة دوون أن يکون هو نفسه مرادا 
مباشرا..؟ 


٥‏ - لا يتضح ما إذا كان «برادلى» يعتقد أن الانتباه ممصاحب ضرورى للإرادة أم أن 
الإإرادة يمكن أن توجد بدونه. 

- التناقض فى قوله أن الانتباه يصبح الموضوع المباشر للإرادة حين تكون العقبة فى 
محقیق فکرتی هی شرود الڏذهن. 

۷- كيف نفسر الحالات التى آشعر فيها أن الانتباه هو الموضوع المباشرة لأرادنى. 

۸ جميع الأمثلة الممكنة للأفعال الإرادية تعتمد على الانتباه إلى فكرة لها خصائص 

٩‏ - يكون الموقف حالة من حالات الإرادة: 

ا - إذا كانت الفكرة التى أنتبه إليها هى فكرة تغيير الوجود. 

ب - وإذا كان التغير لابد أن يحدث بناء على الفكرة. 


ج- وبوساطة هذه الفكرة. 
د- ويشترط أن يحقق الفاعل نفسه حين يحقق الفكرة )٠٤١ - ٠١(‏ مناقشة هذه 
النقاط: 
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٠‏ - لابد أن يكون هناك وجود ذو طبيعة معينة داخلية أم خارجية. تغير هذا الوجود 
لابد أن يبدأ الآن. 

-١‏ لابد أن يكون هناك صراع بين فكرتى عن التغير وبين طبيعة الوجود. لابد أن 
يحون التغير فى نطاق قدرة الفاعل. 

١‏ - لابد أن يحدث التغير طبقا لمضمون الفكرة - السماح بالزيادة الضرورية فى 
التغير. 

- لابد أن يكون التغير نهاية عمليةء كانت بدايتها الفكرة التى انتبهت إليهاء 
العلاقة بين البداية والنهاية يجب آلا تكون مجرد تتابع بل آن تكون نفسها العلاقة 
بين الفعل فى حالة الأداء ع«ذاءة والفعل وقد انتهى اء۸. 

٤‏ الفاعل يحقق نفسه فى حالة الإرادة لأنه يتحد مع فكرة التغيرء ما المقصود بهذا 
الاتحاد..؟ 

٠‏ - أنا أختار فكرة التغير لأنها تناسب حياتى ككل. هل هناك نظام مثالى..؟ 

١‏ -الأخلاق هى العمل تحت سلطان العقل. 

۷ - الهسوة بين فكرتى عن التغير وبين الوجود الواقعى يختلف مداها: فكلما 
اتسعت ازداد الحهد الذى يبذل فى الفعل الإرادى. 

۸ - الفرق بين الإأرادة والتفكير. 

١‏ - حاولت فى الفصول السابقة أن أبين أن كل واقعة سيكولوجية تعتمد على 
الانتباه إلى شىء ماء والانتباه هو الجانب الذاتنى وما ننتبه إليه هو الجانب الموضوعى» 
ومن الحانبين معا - الذاتى والموضوعى _ تتألف الذات. والأفعال السيكولوجية كلها 
ليست إلا تنوعا للجانب الموضوعى من الانتباه» فليس هناك سوى فعل أساسى 
واحد هو الانتباه ثم موضوعات منعددة ننتبه إليها فى أوقات مختلفة: ففى الإدراك 
الحسى نتتبه إلى موضوع يتسم بخصائص معينة وهكذا.. وسوف أحاول فى هذا 
الفصل آن أعرض للخصائص النوعية التى تميز الموضوع الذى ننتبه إليه فى حالة 
الإإرادة. 
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۲ غير أن القول بأن الحانب الذاتى هو الانتباه دائماء وأنه ليس ثمة سوى 
مجموعة من الخصائص هى التى تمطبع بطابعها موضوع الانتباه في حالة الفعل 
الإرادى» يعنى فى الحال أنه ليس ثمة «ملكة» تسمى بالإرادة» لأن تصور مثل هذه 
«القوة» لن يعنى فى هذه الحالة إلا أننا نقوم بتعميم مجرد من الأمثلة للمواقف 
الإرادية كما هى ال حال بالضبط فى تصور «الإنسان» الذى لا يدل إلا على تعميم 
مجرد من الأفراد الجزئية التى تشترك جميعا فى خصائص معينة وبمعنى آخر ليست 
هناك «إرادة» تريد فى مناسبات معيدة أشياء مسحددة ولا تريد هذه الأشياء فى 
مناسبات أخرى. بل هناك فقط أمثلة منوعة للمواقف الإأرادية. وافتراض وجود ملكة 
للإرادة هو الذى يجعلنا نريد فى مواقف معينة ولا نريد فى مواقف أخرى» سوف 
يبدو أشبه ما يكون «بافتراض «ملكة للغناء» هى التى تجعلنا نغنى» و«ملكة للرقص! 
هی التی تجعلنا نرقص..۲. 

۳- ولو أن الانتباه من ناحية أخرى كان موجودا فى كل واقعة سيكولوجية - با 
فى ذلك حالات الإرادة - فسوف يتضح فى هذه الحالة أن الانتباه لابد أن يكون 
سابقا على الإرادة. غير أن «برادلى» يأخذ بوجهة النظر المعارضة»ء فهو يعتقد أن 
الانتباه اللشط يتضمن الإرادة» أعنى أننى فى كل مرة آنتبه فيها انتباها نشطا إيجابيا 
إلى شىء ماء فلابد أن يكون هناك فعل لالإرادة يسبق فعل الانتباه. لكنه يضيف (أن 
الانتباه ‏ یقینا - لا يعن الإرادة بامعنی الذی یکون فيه کل انتباه مرادا بشكل مباشر. 
ذلك لأن الانتباه نفسه لیس هو باستمرار هدف إرادتى» فقد یکون فی بعض الحا للات 
هدفی وقد لا یکون.. فإذا ما حققت غرضا ما خارجیا آو داخلیا فآننی قد آکون 
منتبها بغير شك» ومع ذلك فما دمت لا أشعر بأى ميل على الاطلاق إلى الشرود 
ذهنیا عن هدفی» فاننی لا أنتبه مطلقا انتباها مرادا مباشرة .. ومن ثم فأن الانتباه 


(1) لوك: «مقال عن العقل البشري» الحلد الأرل» الكتاب الثانى» الفصل الخادي والعشرين نشرة أ س. 
فریزر A. €. F۲‏ عام ۱۸۹۴ ص ۲۲۲ ۔ 
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ناختصار حالة قد تكون هى تفسها مرادة مباشرة لكنها يقينا ليست بحاجة إلى أن 
تکون کذلك. 

وعلى ذلك فأن«برادلى» يرى أن هناك نوعين من الحالات: 

(آ) إما أن يكون الانتباه نفسه هو موضوع الإرادة. (ب) أو أن يصاحب مارسة 
الإرادة فحسب دون أن يكون هو نفسه مرادا. وهو يكون موضوعا للإرادة: «حين 
ندرك أن التمهل أو التآنى أو الصعوبة مام تحقيق فكرتى تعتمد بطريقة ما على فشلى 
وشرود ذهنى» أما الانتباه نفسه فهو موجود وتشتمل عليه صراحة فكرتى عن الغاية 
أو الهدف» وفى هذه الحالة يكون الانتباه نفسه مرادا بطريقة مباشرة» وليس كما كان 
من قبل موجودا وجودا عرضيا»" وسوف أثير ضد وجهة نظر برادلى هذه 
الاعتراضات الاتية: 

٤‏ - (آ) فهو لم يفسر لنا كيف ينشاً الانتباه فى الحالات التى يوجد فيها وجودا 
عرضيا أعنى الحالات التى لا يكون فيها هو نفسه مرادا بطريقة مباشرة الحالات التى 
«قد أكون فيها - بغير شك - منتبهاء ومع ذلك لا أشعر على الاطلاق بأى ميل إلى 
الشروط ذهنيا عن هدفى وقد لا أنتبه انتباها مرادا بطسريقة مباشرة). . وحتى أوضصح 
اعتراضی هذا سوف استخدم الرموز الآتية: افرض أن (أ) تمثل الإإرادة» و(ب) تمثل 
الانتباه و (ج) قشل الموضوع المرادء عندئذ فى الحالات التى يكون فيهاالانتباه 
مصاحبا فحسب لممارسة الإرادة دون أن يكون هو نفسه مرادا فسوف تكون الصيغة 
على النحو التالى: 

ا س ج (ب). وهى تقر هكذا: الإرادة (آ) موجهة إلى غرض معين (ج)ء 
والانتباه» (ب) متضمن بطريقة َة ما فى الموقف. آما فى الحالة التى يكون فيها الانتباه 
نفسه مرادا فسوف تكون الصيغة على النحو التالى: أ س ب ج فنقول عندئذ آن 
الانتباه تشتمل عليه صراحة فكرة الغاية أو الهدف. 

(۱) مجلة لز عدد ٤١‏ ص ۸ . 
(۲) نفس المرجع ص ٩‏ . 
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والسؤال الآن هو: فى الحالة السابقة التى يوصف فيها الموقف بأنه س ج (ب) 
من آين ياتى الانتباه..؟ لا يمكن أن يقال: أنه جزء ضرورى من الإرادة إذ يمكن أن 
یکون هو نفسه مراداء ولا یمکن آن يقال: آنه شرط ضرورى للموضوع المراد. لأنه 
بناء علی ری «برادلی» نفسه - يمكن تصور الانتباه شاردا عن الموضوع بحيث يمكن 
أن يعود إليه بواسطة الإرادة. وعلى ذلك ففى الحالة التى يكون فيها الانتباه نفسه 
ليس هو الموضوع المباشر للإرادة أعنى حين يوجد وجودا عرضيا فأنه لا يمکن أن 
يكون جزءا ضروريا من أ (أعنى من الإرادة) ولا جزء! ضروریا من ج (أعنى من 
الموضوع المراد). ومع ذلك کله فلا یزال برادلی یری آنه مسن الضروری آن يكون 
الانتباه موجودا ليساهم فى عملية الإرادة! والسؤال الذى يطرح نفسه هو: ما السبب 
الذى يجعل الانتباه موجودا فى هذه الحالة؟ آنه إما أن يكون موجودا بسبب الإرادة 
على الاطلاق. فلو آنه كان موجودا بسبب الإرادة بطريقة غير مباشرة فلابد أن يكون 
نا تجا من الإرادة وموضوعهاء غير أننا لا يمكن آن نتتصور كيف يمكن أن يبحدث 
ذلك. افرض مثلا أن موضوع إرادنى هو قراءة قصيدة من القصائد وفهمهاء أن 
الإرادة والقصيدة قد استدعيا معا الانتباه إلى القصيدة. وإذا لم يكن ذلك هو المعنى 
الملقصود فأننى لن أستطيع أن أفهم كيف يمكن للانتباه أن يكون موجودا بطريقة 
أخرى بسبب الإرادة وبشكل غير مباشر. لكن إذا لم يكن للانتباه صلة بالإرادة على 
الاطلاق» فلا يمكن أن يقال عنه أنه بعد الإرادة» ولا يمكن على الاطلاق أن نتصور 
أنه يطيع اتجاهات الإرادة. 

٥‏ (ب) لا پتضح ما إذا کان «برادلی» پعتقد أن الانتباه مصاحب ضرورى 
للإرادةء أم آن الإرادة يمكن أن توجد بدون الانتباه. فكلامه يدل من ناحية على آن 
الانتباه لابد أن يتبع كل حالة من حالات الإرادةء لكله يكون أحياناً مرادا بطريقة 
مباشرة» وأحياناً أخرى يكون مرادا بطريقة غير مباشرة. وكلامه يدل من ناحية أخرى 
على آنه يتصور حالات تكون فيها الإرادة موجودة مع غايتها لكن بدون انتباه» وذلك 
حین يقول: أن شرود الذهن (أعنى عدم الانتباه إلى الموضوع المرادء قد يسعوق أو 
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يعرقل تحقيق فكرتى. وذلك يعنى بعبارة أخرى أنه قد يكون لدى إرادة الوصول إلى 
غاية معينة فكرتها موجودة فى ذهنى غير أن عدم الانتباه إلى هذه الخاية يعوق أو 
يعرقل عملية الوصول إليها. 

٦‏ - ومن ناحية أخرى فان قول «برادلى»: أن الانتباه قد يكون هو الموضوع 
المباشرة للإرادة «-حين ندرك أن الإعاقة أو العقبة أمام تحقيق فكرتى تعتمد بطريقة ما 
علی فشلی وشرود ذهنی» - هذا القول يبدو أنه یحتوی على تناقض ذاتی. لأنه یعنى 
ببساطة أننى آدرك آن هدفی لم يتحقق لأننى كنت شارد الذهن» وهكذا أعود فأجعل 
انتباهى موضوعا مباشرا للإرادة. غير أن «الإدراك» لا يكون مكنا بدون الانتباه إلى 
الوقف المدرك. وعلى ذلك فيمكن أن تصاغ وجهة نظر «برادلى» على النحو التالى: 
حين أجد من خلال الانتباه أن انتباهى ليس موجها الوجهة الصحيحة فأننى قوم 
بتصحیحه بارادتی. والقول بأن الانتباه يكتشف أنه هو نفسه قد ضل ليس إلا خلفا 
واضحا. 

۷ ومن هنا فآن القول بأسبقية الإرادة على الانتباه قول لا يمكن الدفاع عنه» 
ولهذا فأنا أعتقد أن الصيغة لابد أن تكون باستمرار على النحو التالی: ب ۔ ج 
بحیث تمثل (ب) ۔ كما سبق أن قلنا - الانتباه» كما تتمثل (ج) موضوع الانتباه. 
ويقال عن (آ) التى تمل الإرادة: أنها توجد حين تكون هناك خصائص معينة تتصف 
بھا (ب) أعنی موضوع الانتباه وهی خصائص سوف نبحها بعد قلیل. 

والقول بأن الانتباه يسبق الإرادة يعفينا من الربط غير الضرورى بين الانتباه 
والوعى: فقد يكون الانتباه شعوريا فى حالتى الإرادة والتفكير» وقد يكون لاشعوريا 
فى حالة النزوع البسيط. وحتى فى حالتى الإرادة والتفكير اللتين يكون فيهما الانتباه 
شعوريا فأننى قد أشعر بالعمل الرئيسى الذى أقوم به فى الوقت الذى تحدث فيه 
أشياء أخرى كثيرة بطريقة لا شعورية. فأنا الآن مثلا أشعر بأننى أكتب لكنى لا 
أستطيیع أن أشعر بئات الآلاف من الألياف العصبية والعضلية التى تتكامل معا 
وتركز نقسها فى فعل الكتابة. ومن ناحية أخرى فليس كل فرد عضوى يستطيع أن 
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يشعر تماما بالعمل الرئيسى الذى يقوم به فى وقت معين: ويبدو أن تقسيم اليبنتزا 
للجواهر العضوية إلى جواهر لا واعية وجواهر واعيةء وجواهر واعية بذاتها - تقسيم 
صحيح: فالنبات - مثلا- يعمل ككل عضوى لكله يعمل بطريقة لا شعورية» أما 
الكائنات الحية فيمكن أن يقسم نشاطها إلى ثلائة مسحالات: مجال النشاط 
اللاشعورى كنشاط العقل الفسيولوجى» ومجال الوعى الغامض كوعبينا بضوضاء 
الطريق» أو آثر الضغط على جلدنا فى الوقت الذى ننظر فيه بانتباه إلى موضصوع 
معين. وأخيرا مجال الوعى الواضح. وهذا المجال الأخير هو ما يسمى عادة بالانتباه. 
لكن تبعا للنظرية التى نأخذ بها فان هذه التقسيمات الثلائة تحتاج كلها إلى الاثتباه من 
جاتب الفردء أعنى الانتباه إلى الموقف الحاضر حتى يستطيع أن يعمل وفقا لما يبدو له 
آنه نافع لحیاته وسعادته. 

ويتكامل المجموع الكلى لنشاط الفاعل - فى حالة الفعل المراد - فى كل واحد. 
سواء أكان هذا الفعل فعلا خاصا بالتفكير أو بحركة الجسم. والفعل المراد ليس إلا 
قمة للانتباه. وأين عسانا نجد مثالا للصلابة والتماسك فى كائن حى معقد أكثر نما 
نجده عند إنسان عاكف ومنصب على فعل عنيف من أفعال اللإرادة..؟ غير أن الفعل 
المراد عند الإنسان يظهر فى صورتين واضحتين: فهو قد يكمن تحت صورة مساهمة 
الجهاز العضلى للجسم كله وكل قناة من قنوات الإحساس,» أو قد يستبعد تقريء 
الفعل العضلى كما يستبعد الجهاز الحسى'. وهذه الصورة الثانية هى من الناحية 
العملية صورة خاصة بالإنسان وحده» حين يمعن الفكر مثلا فى حل مشكلة من 
المشكلات»". 

غير أننا يحب علينا ولا أن نفسر تلك الحالات التى نشعر فيها أن الانتباه نفسه 
مراداء وآنا أعتقد أن ما يضللنا فى مثل هذا الشعور هو آننا بدلا من أن ننتبه إلى «ج) 


)١(‏ أي أن الفعل الإرادي قد ينصب على حركة الحسم بحيث يتعاون الجهاز العمضلي مع الجهاز اسي 


في تنفيذه أو قد يخرج من هذا النطاق تماما حين يكون خاصا بالتفكير (المترجم). 
(۲) شارلز شرغجتون «طبيعة الإنسان! ص *۲۷ . 
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ننتبه إلى موضوع أخر ١ء٠‏ مثلا حين نشعر أن هذا الموضوع الأخير أكثر نفعا لنا فى 
هذه اللحظة نفسها من الموضوع السابق. عندئذ تشكل الرغبة فى العسودة إلى 
الموضوع السابق (ج) جانبا من الم رکب الموضوعی آعنی أن مسحتوی انتباهى سيكون 
عندئذ مر كبا يشمل ١ء‏ + رغبة فى العودة إلى ج». وهذه الحالة قد يعقبها عودة فعلية 
إلى « ج فینشاً موقف آتوهم فيه آن رغبتی قد أدت إلى تغيير تجاه انتباهى فى حين 
آن رغبتى نفسها ليست إلا جانبا من موضوع الانتباه» ومن هنا فن كل ما حدث هو 
تغير لاتجاه الانتباه لخدمة نفعى الخاص أو مصلحتى اللخاصة. 

۸ لا توجد حالة واحدة من حالات الإإرادة لا تتوقف عند نهاية محليلها على 
الانتباه إلى فكرة لها خصائص معينة: «حين نعقد العزم على أن نتبع لونا معينا من 
آلوان السلوك, فاننا نكون فكرة واضحة . بقدر الإمكان - عن هذا اللون من السلوك» 
ثم نضع هذه الفكرة بجهد من الانتباء أمام الذهن .. وقل مثل ذلك فى حالة 
الاسترجاع الإرادى لواقعة ما كنا قد نسيناها كاسم شخصى نفكر فيه مثلا فآن إرادتنا 
فى هذه الحالة تضع فكرة هذا الشخص آمام الوعى حتى يكون لديه الفرصة لتطوير 
جوانبها المعختلفة. والأوضاع المرتبطة بها. الزمانء والمكان» والبلد الذى سبق آن رآينا 
فيه هذا الشخص... الخ وهذه الأمور كلها بالطبع - تزيد من فرصة استرجاع 
. وفى استطاعتنا أن نسوق آمثلة لا حصر لها من المواقف الإرادية وسوف 
نجد آنھا کلها تعتمد باستمرار علی الانتباه إلى شىء ما. والانتہاه كما سبق آن ذكرنا 
له جانبان: جانب إیجابی وجانب سلبى» فهو إيجابى حين يأخذ فكرة التغير 
الطلوب» وهو سلبى حين يستبعد الأفكار الأخرى التى تعرقل تحقيق الفعل المراد إذ 
لابد أن يكون هناك دئما أكثر من خط واحد تمكن للفعل المراد» على الأقل: الإقدام 
على هذا الفعل والإحجام عنه» يختار الفاعل من بين البدائل الممكنة بديلا واحدا 
ويحتفظ بفكرته فى الانتباه حتى يتحقق. وسوف نعود إلى هذه النقطة بعد قليل. 

٩‏ لكن ذلك كله ليس إلا تعميما يحتاج إلى تخفيض وتحديد: فإذا كان 


أنسمهة. .) 


. ۲٠۹ ماكدوجال امقدمة لعلم النفس الاجتماعي» الطبعة الحامسة والعشرون ص‎ )١( 
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الموقف الإرادى عبارة عن فعل من أفعال الانتباه إلى موضوع يتسم بخصائص معينة 
فما هى تلك ا -لخصائص التى تطبع بطابعها موضوع الانتباه حين يكون الموقف 
السیکولوجی إراديا..؟ لابد أن نقول بادىء ذى بدء: أن الفكرة التى تكون موضوع 
الانتباه فى حالة الإإرادة هى بصفة عامة فكرة التغيرء أعنى فكرة شىء يختلف عما هو 
موجود بالفعل. وإذا ما حللنا هذه الفكرة لوجدنا آنها تتألف من العناصر الاتية: 

)١(‏ أن يكون هنال وجود له طبيعة معينة. 

(۲) أن تكون هناك فكرة عن تغیر یراد احداثه فى هذا الوجود. 

(۳) أن يتم إحداث التغير بالفعل طبقا مضمون الفكرة. 

)٤(‏ أن يتم التغير بفضل نشاط الفرد المنتبه إلى الفكرة التى تتحدث عنها دون 
مساعدة العوامل الخارجية. 

)٥(‏ أن تتحقق ذات الفاعل من خلال تعبيره عن طبيعته فى الفكرة'. 

)١(-٠١‏ الخاصية الأولى للموقف اللإرادى هى أن يكون هناك وجود له طبيعة 
معينة» وجود «أريد» له أن يتغير طبقا لمضمون الفكرة التى أنتبه إليها. وقد يكون هذا 
الوجود المطلوب تغییره وجودا داخلیا أو خارجيا: وهو حین یون خارجیا فآنه يعنی 
جانبا من الواقع موجودا فى زمان معين ومكان محدد»ء وهو إما أن يكون «هنا" 
و«الآن» أو امتدادا لهما. وهو حين يكون داخليا فأنه يعلى واقعة سيكولوجية معينة 
موجودة الآن أو امتداد لها. 

وفی كلتا الحالتين لابد من توافر شرطان: الأول: أن تكون فكرتى عن التغضير 
مسخالفة لهذا الوجود معنى أننى أريد لهذا الوجود أن يكون خلاف ما هو عليه. 
والشانى أن تبدا عملية التغير الآن. وإذا لم يتحقق هذان الشرطان ‏ أحدهما أو 
كلاهما- فلن يكون هناك إرادة. أعنى آنه لم يظهر الوجود على آنه التغير المطلوب 
تماما فلن يكون ثمة إرادة» وكذلك لا تكون هنا إرادة لو كان عندى فكرة التغيير 
لكنى أنوى أن أبدأها فى لحظة ما فى المستقبل. صحيح أنه فى الحالة الأخيرة سوف 
07 استمنت کتیرا ای هلا السحلیل قالات دبرادلي» فی مجه فاا عتا 26ء 1 و 4٩‏ 
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يكون هناك عزم أو تصميم لكن العزم والتصميم شىء والإرادة شىء أخر» ولا 
أستطيع فى هذا الصدد أن آوافق على ما يقوله «جيمس» من أن مجرد وضع الفكرة 
فى الانتباه هو كل شىء فى اللإرادةء وأن الأمر بعد ذلك «محرد حادثة فسيولو جية» 
فما أن يوضع الموضوع المتتبه إليه بهذا الشكل حتى تنشا عله فى الحال نائج 
حر كية'. ويتفق افلنج ع١1٥۸۷‏ مع «جيمس» فى هذه الفكرة فهو يقول: «اننا 
نستطيع أن نريد تماما حتى ولو لم نستطع تحقيق إرادتنا بالفعل»"'. لكن الرأى الذى 
آخذ به هو آنه ما لم يحدث تغيير الوجود المنتبه إليه كاملا فلن تكون هناك إرادة. 
فالوضع المطلوب للوجود لا يمكن أن يظل فكرة غامضة فى الذهن أن أريد تحقيقه 
بفعل من أفعال اللإرادةء بل يتجه التىغير الذى تتضصمنه الفكرة إلى أن يكون أكثر 
تخصيصا شيئا فشيئاً كلما تطورت الفكرة» حتى إذا ما وصلت إلى أكثر حالات 
التتخصيص عينية وجدتها ترتبط ارتباطا مباشرا مع «الآن» الموجودة حالياء يقول 
أرسطو: «لو كان عندى هدف معين أريد تحقيقه فأننى أبحث عن الوسائل التى 
تمكننى من بلوغ هذا الهدف» ولو ظهر أن هناك عدة وسائل»ء فأننى أبحث عن 
أسهلها وأنضلها. أما إذا ظهر أنه ليس ثمة سوى وسيلة واحدة فأننى أبحث عن 
كيفية بلوغ غايتى بهذه الوسيلة » وكيف يمكن لى آن أطمئن إلى هذه الوسيلة ذاتها.. 
وهكذا حتى أصل إلى أول حلقة فى سلسلة الأسباب التى هى فى نفس الوقت آخر 
حلقة وصلت إليها فى اكتشافى لهذه السلسلة»"'. 

ويقول: اروس ١۸٥55‏ فى شرحه لهذه الفقرة: أن ذلك يعنى (آننا فى هذه الحالة 
نرتد من الغاية إلى الوسيلةء ومن وسيلة إلى أخرى» حتى نصل فى نهاية الأمر إلى 
وسيلة يمكن أن نتبناها هنا والآن»““. 


(۱) و. جيمس: «مباديء علم النفس» الطبعة الأولى» المجلد الثاني» ص ٥١١‏ . 
(۲) ف. افلنج: «الشخصية والإرادة» الطبعة الأولى » ص ۲١٠‏ . 

(۳) أرسطو: الأخلاق النيقوماخية - ترجمة ف. ه. بترز ص ۷° . 

. ۱۹۹٩۹ و. د. روس: «أرسطو'؛ الطبعة الثالثة ص‎ )٤( 
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١‏ (۲) الخاصية الثانية للموقف الإرادى آن تكون لدى فكرة عن التغير ضد 
الوجود الفعلى» أعنى أنه لابد أن يكون هناك صراع بين فكرتى من ناحيةء وبين ذلك 
الجحسانب من الواقع الموجود إما هنا والآنء وإما آن يكون امتدادا لهما. وبديهى أن 
التغير المراد لابد أن يكون شيئا نمكناء فلو أننى تصورت تغيرا لا يكون من الممكن 
تحقيقه فأن مثل هذا التغير لا يسمى إرادة لكنه رغبة. ولقد ذكر أرسطو بعض 
التحديدات فى هذا الصدد يجمل بنا آن نقتبسها فهو يقول: «أننا لا نستطيع آن نختار 
الملستحيل أو أن نريده عملاء ومن يفعل ذلك لابد أن يكون أحمق» لکنا نرغب فقط 
فيما هو مستحيل: كالفرار من الموت مثلا.. «وقد نرغب كذلك فيما لا تستطيع 
فاعلیتنا آن تحققه (کنجاح مثل أو فوز ریاضی معین) لکنا لا نختار عن عمد آبدا 
أمثال هذه الأشياء» وإنما نختار فحسب تلك الأشياء التى نعتقد أن فى استطاعتنا 
تحقيقها»'. وهو يقول كذلك: «أعتقد أننا لابد أن نفهم من تغيير «العمد أو الرويةا 
ما يستطيع الموجود العساقل - لا الأحمق أو المجنون - أن يعقد العزم عليه» ومن هنا 
فآنك لن تجد أحدا يعقد العزم على تغيسير آشياء أبدية» أو أشياء لا يمكن أن تتغير: 
كنظام الأجرام السماوية. أو امتناع القياس بين شيئين لعدم وجود خاصية مشت ركة 
بينهما كما هى الحال فى ضلع المغلث وقطر المربع. 

ومن ناحية أخرى فأآنك لن تجد أحدا يعقد العزم حول آشياء تنغير لكنها تتغير 
باستمرار بطريقة واحدة.. مثل الانقلاب الشمسى» وشروق الشمس» كلا ولا يعقد 
العزم حول أمور غير منتظمة على الاطلاق: كالحفاف والمطرء ولا على أمور تخضع 
للصدفة کالعثور على کنر»). 

وعلى ذلك فالتغير المطلوب لابد أن يكون أولا: شيئا نمكناء ولابد ثانياً: أن 
يكون نما نستطيع بقدرتنا الخاصة تحقيقه. لكن قد يعترض على ذلك بأننا قد لا 
نحتاج فى بعض المواقف الإرادية إلى تغيير الوجود» لأن الوجود الحاضر المستمر قد 
(1) أرسطو: الأخلاق النيقوماخية اترجمة بترز٤‏ ص ۷ . 

(۲) نفس المرجع ص 1۹ . 
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يكون هو نفسه أن يستمر على هذا النحو» وبالتالى فلن يكون هناك تغيير مع أن هناك 
إرادة. لكن ذلك خطاً لأن الحاضر لو كان سيستمر من تلقاء نفسه فلن يكون لاورادة 
معنی ‏ وبالتالی فلو آننى قلت: «إنى أريد» هذا الحاضر المستمر نفسه» فلن يكون 
لهذا القول معنى ما لم يكن يعنى أنه بدون فعل الإرادة فآن هذا الوجود الحاضر 
سوف ينتقل إلى وجه آخر مخالف لا هو عليهء وإذا كان ذلك كذلك فآننی فی منعی 
تغییر ا لحاضر أكون قد تسببت فی تغيير مأ. 

۲ (۳) لا یکفی للموقف الإرادی أن تكون عندى فكرة عن تغيير ماء ولا 
يكفى أن يبحدث هذا التغير فى الموجود وإنما لابد أن بحدث التغير كماهو 
موصوف فى مضمون الفكرة. ويجمل بنا هنا أن تلفت النظر إلى أن فكرة الشغير أو 
التغير ذاته» نادرا ما يتحدان هذا إذا اتحدا على الاطلاق فالتغير عادة يتضمن شيا أكثر 
بكثير من فكرته. والواقع أن التغير معقد للغاية لدرجة يصعب معها تحديدما يشمله 
تحديدا دقيقا. فلو أننى أردت أن أذهب إلى المكتبة لكى أقراً فيها كتاباء فمن الواضح 
أن الفعل الذى سأقوم به سوف يشستمل على عدد غير معين من الحركات التى لم 
أكن أقصدها بطريقة مباشرة. وعلى ذلك فنحن حين نقول أن التغير لابد أن يحدث 
كما هو موصوف فى مضمون الفكرةء فأننا مع ذلك نسمح بزيادة كبيرة تعرف 
بالتداعى اللازم لمضمون الفكرة. ومثل هذه الزيادة لابد أن ينظر إليها على آنها مرادة 
هى الأخرىء» إذ على الرغم من أنها ليست جزء! جوهريا من الفكرة فأنها لا تكون 
مرادة: افرض مغلا - أن صيادا أراد أن يصطاد بعض الطيور» لكنه حين أطلق 
الرصاص قتل شخصا تصادف مروره حظة اطلاق النار: أن هذه الواقعة الأخيرة لا 
هى التغير المقصود ولا هى تداعيه اللازم» ومن ثم فهى لا يمكن أن تكون مرادة. 

)١٤(_ ۴۳‏ وفضلاً عن ذلك فأن التغير الذى يحدث طبقا لمضمون الفكرة لابد 
أن يكون نهاية لعملية كانت بذاتها فكرة التغير الموجودة فى الانتباه. وهذا التغير لا 
يكون إرادة إلا حين يتحقق بنشاط الفرد المنتبه بحيث يكون الفرد ايجابيا أعنى سبيا 
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كافيا لإإحداث العملية وعلى ذلك فأننا فى حالة إحداث تغير معين يكون لدينا من 
ناحية فرد منتبه إلى فكرة تغير» ويكون لدينا من ناحية أخرى نحقق هذا التغير نفسه» 
والانتقال بين هذين الجانبين هو الذى يكون الفعل» وهذا الانسقال تفسه هو الذى 
سبق أن اعترفنا بفشلنا فى تحليله» لكن من الواضح تماما أنه ليس مجرد تلاحق 

افرض آن لدی فکرة عن شخص نسیت اسمه لکنی أرید آن اتذکره» أننی فی 
هذه الحالة لدى فكرة الشىء المطلوب لكن ليس لدى وجوده فحالتى الجسمية 
الراهنة تخالف المضمون المطلوب. ولإحداث النستيجة التى أريدها فأنبى أقلب هذه 
الفكرة امو جودة فی ذهنى بحيث تستدعى الأوضاع التى ترتبط بها شيئاً فشيئاً حتى 
يحضر الاسم الذى كنت أبحث عنه وهذه التتيجة وصلت إليها عن طريق الفكرة 
الأولى الأصلية التى كانت بداية لعملية نهايتها النتيجة المطلوبة. وهذه العملية 
أحداثها الفرد المنتبه إلى فكرة أصلية» لكن لو أن الاسم عرض لذهنى دون أن يكون 
مطلوباًء فلن يكون هناك إرادة فى هذه الحالة لأنه ليست هناك فكرة تحققت عند 
وقوع الآاسم» ومن ثم فان ورود الاسم إلى ذهنى سوف يكون حادثة ولیس فعلا 
إرادياء سيكون حادثة دون فاعل أحدثها. ولنكرر مسا سبق أن قلناه من أنه فى حالة 
الإرادة لابد آن يكون هناك شىء مطلوب. بحيث يكون الحصول عليه مؤديا إلى تغير 
فى تسلسل الظواهر» وبحيث يكون ظهوره إلى الواقع نتيجة للفكرة نفسها التى 
كانت موضوعا لانتباه الفرد الذى كان لهذا السبب فردا نشطا وفعالا. ومن ثم فآن 
تداعى الأفكار لا يكون إرادة ما لم تكن نهاية السلسلة تعتمد على وجود فعلى كان 
مقصودا فى بدايتها وما لم تبداً العملية من الفكرة الأصلية. 

وحين يمنصب التغير المراد على العالم الخارجى» كإحداث حركة معينة فى 
الأجسام المادية - سواء اقتصرت على جسم الفاعل نفسه آو امتدت إلى أجسام 
أخرى - فأن هذا التغير لابد أن يحدث نتيحة لفكرة عن التغير انتبه إليها الفرد. إذ آن 
حدوث الحركة التى تفكر فيها ليس تسلسلا طبيعيا للظواهر الموجودة أمامى وإلا 
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لكانت الظراهر عبارة عن «أحداث» ولا يقدم وجود الفعل. والفرد حين ينتبه إلى 
التغير المطلوب وهو إحداث الحركة لا يكون فقط سابقا على هذه الحركة لكنه 
يكون: فاعلها وسببها الكافى ومحدثها. يقول وليم جيمس: «أن أى تمثل للحركة 
يوقظ إلى حد ما الحركة الفعلية التى هى موضوع هذا التمثل» وهو يوقظها إلى 
أقصى درجة إذا لم يعقبه عن مثل هذا العمل تمثل مضاد يوجد فى الذهن مع التمثل 
السابق فى آن واحد»'. وهذا حق بشرط أن نفهم قوله عن استيقاظ الح ر كة بتمثلها 
- على أنه فعل يقوم به فاعل يحدث الح ركة التى نتحدث عنهاء وليس المقصود مجرد 
التداعى بين الجانب السيكولوجى والجانب الفيزيقى. 

وعلى ذلك فإذا افترضنا أن الإرادة تعتمد على تتابع الح ركة وتسلسلها دون 
وجود فاعل يمارس الفعل لكان مسعنى ذلك أن أى سلوك حركى سيكون حالة من 
حالات الإرادة» خذ مثلا التنويم ا لمغناطيسى نجد أن الفكرة المفروضة على الشخص 
النائم يعقبها حركات معينة لكن ذلك ليس إرادةء لأن تحقق الفكرة لا يتضمن للتغير 
عن طبيعة الفاعل» ولكى يعبر الفاعل عن طبيعته لابد أن يكن خالقا نشطا المسغير. 
ومن هنا فأآنه ليس من الضرورى فى حالة الإإرادة أن تعقب الحر كة السفكرة فحسب» 
لكن من الضرورى أن تعقبها لأنلى أقرر آنه يجب أن يحدث ذلك» أى أن معيار 
الإرادة هو مدى سيطرة الفاعل على الفكرة» فإذا لم يسيطر عليهاء أو إذالم يكن فى 
قدرته أن يخلق - أو يوقف - الح ركة المناسبة التى تحقق الفكرة» فآن معنى ذلك أن 
مؤثرات خارجية قد تدخلت. وأن الفاعل - بالتالى - ليس هو السبب الكافي للفعل. 
ولقد عبر «برادلى» عن ذلك تعبيرا جميلاً بقوله: «إذا لم يكن لى حيلة فى هذا الأمرء 
فلا يمكن أن أريد»"" فالفعل لا يمكن أن يكون فعلا من أفعال الإرادة ما لم يكن 
فى قدرة الفاعل ألا يفعله. وبعبارة أخرى: فى حالة الإرادة لابد أن يكون هناك أكثر 


)1( وليم. جیمس: «مباديء علم النفس» الطبعة الأولىء المحلد الثاني؛ ص ٥۲١‏ . 
(۲) ف. ه. برادلی عملية مایند لہ M1‏ عدد ٤۹٩‏ پنایر ۱۸۸۸ ص ۳۱ . 
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من خط واحد نمكن للفعل» لابد أن يكون هناك على الأقل بديلان: أن أفعل الفعل 
أو ألا أفعلهء فا-غط الواحد للفعل لا يمكن أن يكون مرادا با معنى الدقيق لهذه 
الكلمة. ومن ثم فالفعل المنعكس _ سواء أكان بسيطاً أم مركباً - ليس فعلا مرادا 
وكذلك آفعال العادة التى تتبع مجرى مألوفاً لا روية فيه ولا اختيار» لكن ذلك لا 
يعنى انكار الإرادة على سلسلة الأفعال الأولى التى كونت هذه العادة. 

وفى عملية الروية التى تسبق الفعل ترانى آتأمل نفسى فى الوضع الذى سأكونه 
لو آننى نفذت هذا الفعل وجعلته جزءا من تاريخ حيانى الواقعية» ثم آتأمل نفسى - 
من ناحية أخرى - فى حالة تركى إياه بلا تنفيذ. وبعبارة أخرى: إننى أربط نفسى - 
فکریا ۔ بخط معین من الفعل ثم آری ما إذا کان یتناسب مع شخصیتی ککل 
متکامل. يقول افلنج: افيما يمكن أن نسميه بالإرادة الحق.. هناك وعى الذات 
بنزوعها للارتباط بممكنين عينيين وهما: النزوع للارتباط بالحادثة (آ) أو الحادثة 
(ب)». وقد يقال - خطاً - أنه إذا كانت الإرادة تعتمد على تحقيق فكرة معينة» فأن 
التمنى إذا حقق كان فعلا من آفعال الإرادة طالما آنه هو نفسه كان فكرة ثم تحقق» 
وبالتالی فلو کان لدی فكرة كسب مائة جنیه فی وقت معن ثم حصلت على الال 
ملقی فی الطریق ووضعته فی جیبی فاننی کون قد حققت فکرتی» غير آن ذلك 
واضح البطلان لأننى فى هذه الحالة لا أكون قد حققت فعلا إراديا لأن نتيجة الفكرة 
(وهى الحصول على الال) أحدثتها عوامل أخرى غير فاعليتى ونشاطى (حين 
وجدت الال ملقى فى الطريق). أن الفعل الإرادى كما سبق أن لاحظنا لابد أن 
يكون نهاية لعملية كانت بدايتها الفاعل نفسه متخذا خطا معينا من السلوك للوصول 
إلى تلك النتيجة. 

لكن قد يقال: افرض أن فكرة التثاؤب جعلتنى أتثاءب: ألا تكون تلك حالة من 
حالات الإرادة..؟ والإجابة هى آن هذا الفعل کون إرادیا - يقینا ‏ إذا ما انتبهت إلى 
(1) ف. افلنج: سيكولوجية النزوع والإرادة؟ مقال في المجلة البريطانية لعلم التفس عام ۱۹۲١‏ ص 
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فكرة التثاؤب لکی آتثاءب فعلاء ففى هذه الحالة سیکون تىثاؤبی مراراء لکن لو 
تصادف آن وردت الفكرة على خاطرى» ثم أعقبتها حر كات معينة بلا هدف مقصود 
منى» فلا تكون فى هذه الحالة إرادة. 

)١( - ٤١‏ وتحقق فكرة التغير عن طريق نشاط الفاعل المنتبه إليها- وهى سمة 
الموقف اللإرادى - لاہد فى نفس الوقت أن يكون تحققها للفاعل: فهو يحقق نفسه لأن 
الفكرة التى ينتبه إليها تعبر عن شخصيته. فآنا أستطيع مثلا أن آنتبه على التوالى إلى 
الفكرة التى تحكم بها بلادى الآن". وإلى فكرة الطريقة التى ينبغى أن تحكم بها 
:وكلما انتبهت إلى الوجود الفعلى (أو الحكم القائم الآن) شعرت بصراع بينه وبين 
شخصيتى» بينما أشعر بارتياح إلى فكرةالدولة التى آتخيلها! أو طريقة الحكم التى 
أفضلها وأجد أن هذه الدولة تلائم طبيعتى وشخصيتى وأنها أفضل لتسحسين 
وجودى. ومعلى أننى أشعر براحة لفكرة التغير أنلى لا جد مثل هذا الشعور مع 
فكرة الوجود الواقعى القائم» بل على العكس أجد أن هذا الوجود القائم غريب 
سے سحصیتی . 

لكن قد يحدث أن تكون فكرة الوجود القائم وفكرة الوجود المتغير كلتاهما معا 
موضوعا لا نتباهى فى آن واحد. فقد يكون الموضوع المثالى الذى آنتبه إليه مركبا من 
أفكار منوعة - أو حتى متضادة تتحد كلها فى لحظة من لحظات الانتباه لأنها كلها 
أجزاء يتألف منها الموضوع الذى أنتبه إليه فى هذه اللحظة : إذ يمكن أن يكون 
ا لجانب الموضوعى عندى فى لحظة معينة هو فكرة الأوضاع القائمة مع فكرة تغيرها 
فى آن معا. ومع أن الفكرتين تمثلان معا الموضوع لا الذات إلا أن فكرة الوجود مع 
ذلك تبدو موضوعية من مسافة أبعد » لو أن فكرة التغير كانت تتلائم أفضل مع 
شخصيتى. ولو صح ذلك فأن الراحة التى أشعر بها مع فكرة التغير ومعارضته هذه 
الفكرة للوجود القائم لن تكون وقائع سيكولوجية يمكن الفصل بينها.» لكنهما 
سبكونان وجهان لاينفصلان لواقعة واحدة بعينهاء وحين أختار أحدهما أدخل - فى 
الحال - فى صراع مع الوجه الآخر. 


(۱) أي عام £۷ (المترجم). 
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ويمكن آن نفهم فهما سليما ‏ بهذا المعنى الأخير - الصراع بين الدوافع المختلفة. 
فلو أن الفرد أخذ بفكرة التغير كهدف له معارضا بذلك فكرة الوجود القائم فمن 
الواضح فى هذه الحالة أن الذات ككل - أعنى الفاعل المنتبه والمركب الفكرى الذى 
ينتبه إليه - سوف تكون ذاتا نشطة ايجابية بطريقة أو بأخرى. فليست هناك تلك 
الحالة التى فيها أخذ ورد (أشبه ما يكون بحالة شد الحبل) - بحيث تتجاذب الذات 
فى اتجاهات متعارضة بواسطة قوتين متضادتين» كما لو كانت أشبه بالمسرح الذى 
تغارس عليه هذه الدوافع المختلفة نشاطها . «آن محاولة تصور «الدوافع على آنها 
تعمل فى الذهن بقوة باطنية من ذاتها - مثلها مثل الجزئيات المادية بالنسبة للكتلة التى 
تالف منها ‏ هو تصور ظاهر البطلان»'. آنه إذا ما تذكرنا أن الفكرتين معا فكرة 
الخير التى اعتنقها ء وفكرة الوجود القائم التى أرفضها- بمشلان الجانب الموضوعى 
من الذات » أعنى آنهما المكونات الضرورية للذات أو آنهما الذات بمعنى ما أقول 
آننا إذا ما تذكرنا ذلك فأننا لن نستطيع بعد هذا أن نعتبر الموقف صراعابين دافعين 
بينما يظل الفاعل نفسه منفرجا سلبيا ينتظر النتيجة» فهو ليس صراعا بين الإنسان فى 
صراع مع نفسه: أنه الخصوم المتنازعة وأرض القتال فى آن معا»". 

-٠‏ وإذا تساءلنا لماذا يأخذ الفرد بفكرة التغير معارضا بذلك ودا 
القائم..؟ كانت الإجابة : أن الفكرة تلائم حياته بطريقة أقضل إذا ما أخذت فى كل 
منظم. لكن ذلك يشير مشكلة :فالذات يمكن أن تنظم بأكشر من صورة» والنسق 
المتكامل للحياة يمكن أن يختلف باختلاف الناس» بل أنه قد يختلف مع الشخص 
الواحد باختلاف أحوالهء فقد أجد أن فعلا مسعينا يلائم البيئة التى أعيش فيهاء ثم 
فجأة تتغير هذه البيئة فيصبح نفس هذا الفعل غير قادر على تحقيق شخصيتى» وهذه 
الأحوال الملختلفة أو هذه الأنظمة المختلفة للذات هى ما أطلق عليه «ماکنزی» اسم 
عو الم الرغبة ۲eاوعل‏ fه‏ sعءاع۷نصن»‏ وهو يقول عنها: كل رغبة تنتمى إلى عالم 
۱)0 . تیلور : «أرکان المیتافیزیقا؛ تص ۳۷۱ . 


(۲)ح. ديوي : «علم التفس» ص ٥ - ۳٦٤‏ اقتبسه ح . س . ماكنزي في كتابه «المجمل في الأخلاق» 
حاشية ص ٥١‏ . 
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خاص» وتفقد معناها لو انتقلنا من هذا العالم إلى عالم آخر. وهذا العالم الذى 
تنتمى إليه الرغبة هو العالم الذى يتكون من مجموع ما نسميه بخلق الإنسان أو 
شخصسته ۲٥ا٥‏ ۲3دطء M178‏ وهذا الق يعبر عن نفسه فى نفس اللحظة التى نشعر 
فيهابالىرغبة» آنه باختصار عالسم النظرة الأخلاقية للإنسان فى اللحظة التى نبحثها.. 
وينبغى علينا جميعاً أن نكون على وعى بالرغبات المختلفة التى تسيطر على أذهاننا 
فى الأمزجة اللختلفةء وفى الظروف المختلفة» وفى حالات الصحة المختلفة..فهذا 
العالم يمكن جدا أن ينغير فجأة عند الشخص الواحد بسبب تحول فجائى للظروف 
التى يعيش فيها. فأى تغير فجائى كنبا وفاة صديق » أو تذكرموعد, أو الإيحاء بمبدا 
أخلاقى.. الخ يمكن أن تنقلنا فى الحال من عالم إلى عالم آخر. . ولهذا فإن هذا 
التعبير يمكن ببساطة أن يعتبر انتقالا من أحد عوالم الرغبة إلى عالم آخر» . ومن 
هنا كانت الأفعال التى تساعد البخيل - مثلا - فى زيادة ثروته» يمكن آن تناسب نظام 
حياته ككل أكثر من تلك الأفعال التى تساعده فى تنمية المحرفة أو الفضياة. وقد 
تکون الحال مختلفة مع شخص آخر. 

والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو : هل يمكن أن يكون هناك نظام مثالى من 
بين هذه الأنظمة المختلفة للحياة- تتحقق عن طريقه الذات المشالية..؟ قد يكون 
واضحا أن هذه الطرق المختلفة للحياة ليست كلها على مستوى واحد مهما يكن 
ا معيار الخلقى الذى نستخدمه : فإذا كنا نعتقد أن النظام (أ) أعلى من النظام(ب) › 
وأن (ب) أعلى من(ج) فلا بد أن يكون هناك معيار من الكمال هو الذى نقارن على 
أساسه بين هذه النظم ونقيمها به.. ولست أريد أن أدخل فى تفصيلات فرعية حول 
وجهات النظر المختلفة عن المعيار الأخلاقى.لكنى سأقول أن المعيار الخلقى الذى 
آخذ به واعتبره صادقاهو الآتی: «أن الذات الحق هى التى يمكن أن توصف حقا بأنها 
ذات عاقلةء أنها ذلك العالم الذى نشغله فى أعمق لحظات حياتنا حكمة وروية 
وبصیرة. .0)۲۲ 


(1) ح. س. ماكنزي :«المجمل في الأخلاق؛ الطبعة الثاللة ص ٠١ - ٤۸‏ . 
(۲) نفس المرجع ص ۲٠٣۷‏ . 
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ومعقولية النسق (أو النظام) الذى يسير عليه السلوك لابد آن تدوم دوام قوانین 
المنطق» وإذاما سار الفاعل وفقا لدسق آخر غير النسق العقلى» فإن هذا الق الحديد 
لابد أن يكون وجها مؤقنا للذات» إذ يمكن أن تستبدل بالنظام العقلى أى نظام آخر 
فى اللحظة التى يغير فيها الفاعل وجهه نظره. وحين نقول أن فعلا من الأفعال أو أن 
اللسق كله ليس إلا نسقا مؤقتاء فإن ذلك يدل على أن هذا النسق ليس هو الكل 
المتكامل المثالى الذى ينبغى أن يتفق معه الأفعال الإرادية » وقد لاإيكون فى وسع المرء 
أن يسلك باستمرار سلوكا عقليا طوال حياته» ومع ذلك يظل الاتساق العقلى هو 
المقياس .وكلما اقنرب هذا السلوك من هذا المقياس ارتفع من وجهة النظر الأخلاقيةء 
لأن الفاعل حين يسلك سلوكا عقليا يعبر عن طبيعته الحقيقية لأن احترام المرء 
لطبيعته هو السبب أو المبررء وإذاكان من المشروع أن نسأل لاذا ينبغى علينا أن نطيعح 
الله أو الدولةء فإنه لامعنى لسؤالناعن السبب الذى من أجله يحب أن نحقق 

-٠١‏ على الرغم - إذن - من تعدد الأنظمة المختلفة للحياةء فإن هناك نظاما مثاليا 
يمكن أن يتحقق عن طريق الذات المشالية (وهى الذات العاقلة) » فالأخلاق تعنى 
السلوك تحت سيطرة العقل» والفاعل بهذا السلوك يحقق ذاته الحق. وليس معنى 
ذلك أن كل فعل إرادى لابد أن يكون فعلا آخلاقياء لأن الفعل الإرادى ليس ألا 
تحققا لذات الفاعل فحسب. لكن هناك بالطبع فارقا كبيرا بين الفاعل الذى يحقق 
ذاته فقط» وبين الفاعل الذى يحقق ذاته المثالية. والمقصود بالذات التالية هنا هو 
الذات العاملةء فكلما سار المرء فى أفعاله وفقا للعقل» سمامن الناحية الأخلاقية. 
لكن المرء يستطيع أن يسلك سلوكا إراديا حتى ولو كان هذا السلوك منافيا لمطالب 
العقل (وبالتالى منافيا لمبادىء الأخلاق) » وهو فى هذه الحالة إنغا يعبر عن نقسه 
لحظة حدوث الفعل» لكنه لايعبر عن ذاته العليا. والتغير الذى يحدثه سلوك ذلك 
الشخص قد يكون تغيرا إلى سوا لا إلى أحسن » ولكنه يظل - مع ذلك - فعلا من 
أفعال الإرادة. 
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۷- والتباين بين الحالة الراهنةء وبين فكرتى عن التغير قد تختلف فى درجتها 
اختلافا عظيماء فقد تتسع الهوة بينهما وقد تضيق» لكنه كلما اتسعت قوى الصراع 
واشتد» وصعب المجهود الذى نحتفظ به بفكرة التغير فى الانتباه حتى يتحقق التغير 
المطلوب. والصعوية هنا سيكولوجية لافيزيقية :«من السهل - فيزيقيا - أن تتحاشى 
مع ركة آو أن تبدأها على حد سواء» كما آنه من السهل أن تحتفظ بال مال أو تبعشره 
على ملذاتك الخاصة. ومن السسهل أيضا أن تطرق باب امرآة أو أن تبتعد عنها۔ 
جميع هذه الأمور يسهل القيام بها على حد سواء» لكن الصعوبة عقلية فهى تكمن 
فى الاأحتفاظ بفكرة السلوك الأكثر حكمة لتظل فى ذهننا باستمرار..٠‏ ويبدو أن 
اتساع الهوة بين فكرة التغير لو جاءت مطابقة للعقل - وبين الموجود الفعلى 
القائم لو كان هذا الوجود يشبع ميلنا الطبيعى » هذا الاتساع - فيما أعتقد - يزيد 
السلوك من الناحية الأخلاقية سمواء ولهذا فقد تظهر هنا مشكلة أخلاقية هى : إذا 
کان صحيحا آنه كلما قوی الحهد الذى نحتفظ به بفكرة الواجب العقلى فى الانتباه 
ضد ميلنا الطبيعى -ارتفع السلوك من الناحية الأخلاقية :ألا ينتج من ذلك أن 
الشخص الذى تحول الواجب عنده إلى مجرد عادة - وهو بذلك يلغى مقاومة الرغبة 
- لايسلك فى هذه الحالة سلوكا أخلاقيا لأن الصراع بين الواجب والهوى قد اختفى 
أو قلت حدته..؟» : حين يقال أن فعل الواجب لابد أن يتضمن بالضرورة مقاومة 

غبة فإننا نصل بذلك إلى هذه المفارقة وهى : أن تكون عادة خيرة» طالما آنه سيؤدى 
إلى تقليل من مقاومة الرغبة شيئا فشيئا - سوف يعنى أنه كلما ازداد نمو هذه العادة 
ءقل احساسنا بالواجب . وبالتالى فإن تكوين عادة خيرة يؤدى بالشخص إلى سلوك 
أقل خيرية» ويجعل هذا الشخص - من ثم أقل خيرية» 1 . ولھذا۔ فقد يقال كما 
قال «روس» - آن الفعل لايقل فى خيريته كلما أصبح سهلا عن طريق العادة:«لأن 
ا لخيرية لاتقاس بشدة الصراع وإنا بقوة التكريس للواجب» فكلما كانت الدوافع 
التى تعارض فعل الخير قوية کنا على يقين من آن الاحساس بالواجب لابد آن یکون 


. 1٥4 ص‎ The Righl and [he 600d ١ و . روس «الصواب والخیر‎ )1( 
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قوياء لكنه قد يكون قويا أيضاً حتى حين تكون الىدوافع المعارضة ضيقة أو غير 
موجودة..)(. 

ویمکن أن نوضح ما یعنیه «روس» بقولنا: آن الجيش القوى تيظل قويا صادفته 
مقاومة آم لم تصادفه» فا مقاومة - آن وجدت - لا تخدم إلا فى إظهار مدى قوتهء لكنا 
إذا تساءلنا هل يستحق الجيش الثناء سواء برهن على قوته فى لهيب المعركة آم لا..؟ 
فأنا أميل إلى رأى مخالف» إذ يصعب على جدا أن آفهم كيف يمكن أن تظل القيمة 
الأخلاقية باقية كما هى سواء كانت المقاومة ضعيفة أم قوية . وإذا سلمنا بأن السلوك 
ا لخير يظل خيراء فهل تظل القيمة الأخلاقية النى تعزى إلى هذا السلوك فى الظروف 
الختلفة هى هى ..؟ هل نبدى نفس الأعجاب للرجل الفاضل الذى يعيش وسط 
اغراءات الغوايةء ولكنه مع ذلك يسلك سلوكا فاضلاء والرجل الذى يسلك سلوكا 
فاضلا دون أن تكون حوله غواية ولا اغراء يشدانه إلى الانجاه الخاطىء..؟ 

فى اعتقادى أنه كلما أصبح الفعل الأخلاقى سهلا عن طريق العادة» ظلت 
سلامته الأخلاقية تامة غير ملقوصة» لكن قيمته الأخلاقية تتناقص بالتدريج مح 
تناقص الحهد المطلوب» أعنى فى الحالات التى نحكم فيها على هذا الفعل بآنه أصبح 
سلوكا معتادا. لكن لاذا ينبغى علينا أن نفعل ذلك..؟ لأننا نعتبر سلوكا خيرا بناء 
على الجهد الأخلاقى الذى يبذل فى هذا السلوك قبل أن يتحول إلى عادة سهلة 
ميسورة» فإذا ما تكرر نفس هذا السلوك الخير فى نفس الظروف فليس ثمة ما يدعونا 
إلى أن نعكس حكمنا الأخلاقی. 

ومن هنا كان الفعل الأخلاقى - فيما أعتقد - أشبه مايكون بالانتاج الفنى» أعنى 
أنه لون من الق الحقيقى الأصيل يعزى فى هذه الحالة الى الأفعال الأولى فى 
السلسلة › بينما لاتكون الأفعال التالية سوى اتقليد» أو محاكاة . وأنه لمن الخطاً أن 
نعزو خصائص واحدة لحميع أفعسال الفرد المتشابهة» على اعتبارت أنها جميعا لها 


(۱) نقس المرجع » ص ٠١۹‏ . 
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بالضرورة هوية واحدة»فى حين نها فى الواقع لاتتشابه إلا من حيشت حیثت نتائحها 
فحسب» أما النشاط الذى يبذل فيها فهو مختلف أتم الاختلاف - صحبح أن الافعال 
التالية لها نفس شكل الفعل الأول لكنها تنقصها الماهية التى تجعلها فعلا أخلاقيا 
حقيقا أعنى بنقصها: ذلك الجهد الذى يبقى المخل الأعلى فى الانتباه ويطرد الرغبة. 
ومقارنة الرجل الفاضل الذى تقل خيرية سلوكه شيا فشيئا كلما أصبح هذا السلوك 
سلو كا مسعتادا - لاتصبح بعد ذلك مفارقة .ولقد ظهرت هذه المغارقة آمام اروس! 
لأنه عالح جميع الأفعال فى سلسلة الفعل الذى يتكرر معالجة واحدة» فى حين آنا 
SOLID SAS‏ وخيرية الرجل 
الفاضل لاتقل ولا تنقص إذا حكمنا عليه بآنه خير وفاضل بناء على أفعاله الأولى 
أعنى تلك الأفعال التى كان فيها جهد وصراع. 

۸- إذا نظرنا إلى الإرادة على أنها تحقق لفكرة الوجود المتمغير - داخليا أو 
خارجيا - وهى الفكرة التى يحقق الفاعل من خلالها ذاته اخاليةء يعبر بالتالى عن 
هذه الذات - أقول أننا إذا نظرنا إلى الإرادة على هذا اللحو لاتضح لنا فى الحال 
الفرق بين الإرادة والفكر. ففى الإرادة لابد أن تىخرج الفكرة من حدودها العقلية 
بحيث تشحقق فى الوجود بينما نجد أن الفكرة من حدودها العقلية بحيث تتحقق فى 
الوجود» بينما جد أن الفكر ‏ على الرغم من أنه يطور نفسه فى سلسلة - فإنه مع 
ذلك قد لا يتحقق. ومن ناحية أخرى نجد أن الفكرة فى حالة الإرادة لابد أن تحتوى 
على توقع للنتيجة» بينما نجد فى حالة الفكر أن النتيجة ليست متوقعةءوإذا أردنا أن 
أن نضرب مثلاً على ذلك» فلنخذ «جمهورية أفلاطون» لنجد آنها فكرة وليست 
إرادة » صحيح أن الفكرة فيها تتطور لكنها لا تنحقق » وحتى لو آنها تحققت عن 

يق شخص ما أو عن طريق «فلاطون» نفسه لا كانت أرادة أيضاً لأنها لاتكون 
إرادة إلا إذا تحققت الفكرة وجاء تحققها هذا من داخل مضمونها نفسه بحيث تحقق 
وجودها الخاص. 

وفضلا عن ذلك فإن الفكرة المنتبه إليها فى حالة الإرادة لا بد أن تكون فكرة 
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تغير يلصب على الوجود » بينما الفكرة فى حالة التفكير قد تتكون انعكاسا للوجود 
كما هو بالفعل أو كما ينبغى أن يكون. و«الحقيقة» هى الفهم العقلى لنظام الكون 
بيلما الفضيلة هى وضع الكون فى نظام عقلى . والإرادة - بهذا المعنى - تعصستمد على 
الفكرء فالفكر يكون المثل الأعلى والإرادة تحققه.. فلا يمكن أن يكون ثمة فعل من 
أفعال الإرادة بغير فكرة تسبقه : والأفكار بالطبع لها طبيعة الفكر. والنظرية التى 
نقول أن المعرفة والإرادة شىء واحد لايمكن أن تفهم الامع بعض التحفظات : فأولا 
: اللإرادة تتضمن المعرفةء لكن المعرفة لاتتضمن الإرادة بالمعنى الذى شرحنا فيه كلمة 
الإرادة فى هذا الفصل. صحيح أن المعرفة تتضمن أثباتات وكل إثبات فعل › لكن 
ليس كل فعل مثلا للإرادة. لقد قلنا أن الفعل هو الأساس فى كل واقعة سيكولوجية 
لأن الانتباه صورة من صور الفعل» لكن الفعل لايصبح فعلا إراديا إلا إذا اتسم 
الموقف با-لخصائص التى سبق أن ذكرناها. وأى موقف يمكن معرفته معرفة جيدة إذا 
ما وجد الفكر لا الإرادة. والعبقرية العقلية لاتتناقض مع انحطاط الحياة الأخلاقية» 
لكن العكس غير صحيح أعنى أن الامتياز الأخلاقى العظيم يتضمن بالضرورة 
بصيرة عقلية عليا. وكثيرا ما يقال - فى معرض الاعتراض على ذلك» أن القديس قد 
لايكون تازا من الناحية العقلية فهو لايحتاح إلى عبقرية عالم الرياضة أو 
الفيلسوف»لكن ذلك لايبرهن إلا على أن الامتياز العملى فى مجال معين لايتضمن 
بالضرورة القدرة العقاية اللازمة لمجال آخر. ولسنا نزعم أن الخير العملى أو السمو 
ا لخلقى ينتضمن القدرة الرياضيةء وإنما نقول فحسب أن الفضيلة تنضمن فى كل حالة 
من الحالات درجة معينة من البصيرة لها طابع ال معرفة على الرغم من أنها لاهى نظرية 
ولا هى علميةء ومالم تكن الفضيلة محصلة هذه البصيرة فسوف تكون أمرا من أمور 
اللصادفة والاتفاق» وسوف يكون من الممكن أن يرتكب الفاعل الشر بدلا من أن 
یفعل الخیر دون آدنی فارق فى موقفه الأخلاقی. 

وهناك ثانيا قصور آخر فى النظرية العقلية للإرادة هو آنه حتى إذا كان الارتباط 
ضرورياً بين المعرفة والإرادة فإن ذلك لايعنى أنهما متحدان فى هوية واحدة: فالنزوع 
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ليس هو المعرفة على الرغم من آنهما قد يرتبطان برباط لايتغير» والعلاقة بين المعرفة 
والإرادة هى علاقة التواجد معاء لكنها ليست علاقة الهوية. 

وهناك ثالثاً: فارق آخر بين المعرفة والإرادة : فالفاعل - فى حالة الإرادة - يوجد 
نفسه.ءمع البديل الذى يختاره» بينما نجده لايفعل ذلك فى حالة المعرفة. ذلك لأن 
هناك فى حالة الإرادة والمعرفة معا قرارا للاختيار بين بدائل. وأنا أختار فى حالة 
الإرادة خطا معينا للفعل وأستبعد الآخرء وآنا فى حالة المعرفة . ذلك لأن هناك فى 
حالة الإرادة والمعرفة معا قرارا للاختيار بين بدائل. آنا أختار فى حالة الاإدارة خطا 
معينا للفعل وأستبعد الآخرء وأنا فى حالة المعرفة أما أن أثبت أو أنفى اتصاف 
موضوعى ما بصفات معينة. لكنى فى حالة الإرادة أختار () وأستبعد (ب) لأنى 
وجد نفسى مع أحدهما وأستبعد الآخر »ذلك لأننی جد ان )١(‏ تعبر عن شخصیتی 
فى لحظة السلوك أفضل من (ب). يقول ريبو 0ن8 :«إننا إذن نتفق تماما مع أولئك 
الذين يلكرون تفسير الإرادة بسيطرة دافع من الدوافع فحسب.. فهذا الدافع لانكون 
له فاعلية الا حين نختاره » أعنى حين يصبح جزءا متكاملا مع الجموع الكلى 
للحالات التى تتآلف منها الذات فى لحظة فى اللحظات .. بحيث يكون معها شيا 
واحدا)(۱). 

ومن ناحية أخرى فأننى حين أصدر حكما على قضية من القضايا أظل محايدا 
لكل من البديلين»و لأن أحدهما لايعبر عن شخصيتى الفردية أكثرمن الآخرء 
فالخحقيقة هى وحدها التى تفرض نفسها على فى هذه الحالة بحيث لايكون لى دخل 
حقيقى فى الموضوع: قل لى ما هى الأفعال الإرادية التى حققتها طوال حياتك» وأنا 
أستطيع - يقينا - أن أقول لك أى نمط من الناس أنت. لكنك لون ذكرت لى ما . 
أصدرته من أحكام طوال حياتك لكان من الصعب على أن أغوص فى شخصيتك 


(۱) « أمراض الإرادة 06اه عل Les Maladies‏ ص۳۲ - اقتیسه آ. ف. شاند E S۸2۸۵‏ .۸ فی 
مقاله تفی مجلة «ملیند 11۲٦‏ عدد ۱١‏ ص ٤٥٦‏ ۔ ٤٥۷‏ . 
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لكى أكشف عن الحوانب الخبيئة منها. ومن هنا فإن حياة القديس تكشف عن الفرد 
أكشر نما تكشف عنه نظريات عالم الرياضة. ففى استطاعتك أن تعرف من خلال 
دراستكت لنسق رياضى إلى آى حد أصاب عالم الرياضة أو آخطاً فى هذا النسق» 
لكنك لن تستطيع آبدا أن تعرف هل کان خيرا أم شرا. 

اللإرادة هى إذن الانتباه الى فكرة التغير حتى يظهر التغير المطلوب فعلا إلى 
الوجود بنشاط الفاعل المنتبه إلى الفكرة» وبشرط أن يشعر الفاعل أن ذاته قد تحققت 
فى هذا الفعل:لكن ما الذى يجعل الفرد ينتبه إلى هذه الفكرة..؟ لقد بينا فى الفصل 
السايق أن الفاعل السيكوفزيقى يكون نشطا إيجابيا فى حالة الانتباه وهو حين يأخذ 
بهذه الفكرة أو تلك آنا ينتقى ويختارء وهذا الاختيار تحدده طبيعته اللخاصة.والتمسنا 
فى الخبرة تأييدالهذه النظرية» وسوف نقدم فى الفصول الثلائة القادمة مزيدا من 
الدعم والتأبيد » ونحاول أن نبين أن النظرية المعارضة A‏ 
لاتقوم على ساس متين. 


kck 
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الفصل الرابع 


المد 
هب الجبری: 
» السحدد ( 


| س" المذهب الجبرى“ 
»2 1 » و 


)١(‏ - ثلاثة معان للجبرية: (آ) - من المستحيل على أى شىء أن يكون خلاف 
ماهو عليه . (ب) - مدآ السببية هوالمبداً السائد . (ج) - كل شىء يمكن التنبو به إذا 
ما توافرت معطيات معينة .. (۲) - النظرية التى تقول آنه من المستحيل على الشىء 
أن یکون خلاف ماهو علیه. (۳) - تفسيران لهذه النظرية : (أ) رأى ليبنتز . (ب) - 
رأى اسبنوزا. )٤(‏ - ملاقشة التفسير الأول . )١(‏ - مناقشة التفسير الثانى : هذا 
التفسير يتضمن مغالطة منطقية. 

KkxXxX 


١‏ يذهب دعاة الجبرية إلى أنها تعنى ثلاثة معان مختلفة وإن كان كل منها 
يعتمد على الآخر اعتماداً كبيراً. فهى تعنى (أ) ‏ آنه من الستحيل على الشىء أن 
يكون خلاف ماهو عليه . (ب) - أن مبداً السيبية هوالمبدا السائد فى الطبيعة. (ج)- 
أن كل شىء يمكن التنبوء به إذا توافرت معطيات معيسنة.وسوف أحاول فى هذا 
الفصل - وفى الفصلين القادمين - أن أقدم عصرضا نقدياً لهذه المزاعم الثلائة» وهو 
عرض سوف ينتهى بنا إلى القول بأن المذهب الجبرى - فيما يتعلق بهذ المزاعم 
الثلاثة يقوم على غير أساس. 

۲ ولكى نشرح المعنى الأول للمذهب الجيري وهو المعنى الذى يقول أنه من 
الستحيل على الشىء أن يكون خلاف ما هو عليه» يجمل بنا أن نقدم تعريفا 
للجبرية أعتقد أن دعاتها يقولون به: 
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أفرض أن(ج) ترمز إلى الجوهر» و(ص) ترمز إلى (الصفة) و(ل) ترمز إلى أية 
لحظة من اللحظات. هناك في هذه الحالة ثلاثة بدائل بمكنة تطرد بعضها بعضا بالنسبة 
لوضع الحوهر (ج) والصفة (ص) واللحظة (ل) بعضها مع بخض.وهذه البدائل هى: 
آ۔ آن (ج) لیس لها (ص) فى (ل) (معناها أن هذا الحوهر ليس له هذه الصفة المعينة 
فى تلك اللحظة اللحددة). ب - أن (ج) لها (ص) فى (ل) .(أى أن المجحوهر له هذه 
الصفة فى هذه اللحظة) حہ- آن (ج) فيما تعلق بعلاقته ب (ص) يتغير فى (ل) . 
تلك هى الحالات المنطقية الثلاث الوحيدة الممكنة بالنسبة للجوهر(ج) من حيث 
علاقته بالصفة (ص) في اللحظة المعينة (ل) .ومن الضروري - منطقياً- أن يوجد 
واحد فحسب من هذه البدائل الثلاث» لأنه من المستحيل منطقياً أن يوجد أكثر من 
بديل واحد فى وقت واحد. وسوف أشير إلي هذه البدائل الثلاث بالرموز الأتية على 
التوالى : أ٬ب»ح.‏ 

وعلى ذلك فإنه يمكن تعريف الحبرية على النحو التالى :الحبرية اسم يطلق على 
النظرية التى تقول أنه لو كان الحوهر (ج) هومن حيث الواقع فى الحالة (ل) فيما 
يتعلق بالصفة (ص) فى اللحظة (ل)» فإن الافتراض الم ركب الذى يقول أن كل شىء 
آخر في العالم لابد أن يكون بالضبط كما كان فى الواقع»على خرن أن الجوهر (ج) 
لابد - بدلا من أن يقع كما وقع - آن يكون فى إحدى الحالتين البديلتين الأخريين(آ) 
أو (ح) فيها يتعلق بالصفة (ص)- آقول : أن هذا الافتراض المركب افتراض 
متا 

(۳) - هناك موقفان يمكن للفيلسوف الجبرى أن يأخذ بأحدهما فيما يتعلق 
بالتعریف السابق: () - كما لاحظ دکنور «برود 80۵4 »٥C.5.‏ :«آن الفيلسوف 
الجبرى ليس بحاجة إلي أن يقرر- وهو بصفة عامة لايفعل ذلك - لاضرورة ولا 
استحالة كل من الفقرتين المنفصلتين اللتين يتآلف منهما هذا الافتراض المركب» فهو 
)١(‏ أنظر ش. د. برود:«مبدأ اللاحتمية والمذهب اللاحتمى» محاضر الحمعية الأرسطيةءامجلد العاشر 

ص ۱۳۹ . 
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لايقول: لابد لكل شىء آخر فى العالم حتى اللحظة (ل) أن یکون بالضبط کما کان 
عليه في الواقع. وهو لايقول: أنه من المستحيل للجوهر (ج) أن يكون فى حالة 
مختلفة بالنظر إلى الصفة (ص) فى اللحظة (ل) - أعنى حالة مختلفة عن ا حالة الى 
كان عليها بالفعل في تلك اللحظة . لكن ما يقوله هوأن التركيبة المؤلفة من كون بقية 
أجزاء العالم لابد أن تظل كما هى فى الواقع حتي هذه اللحظة مع امكان أن تختلف 
حالة الحجوهر (ج) بالنظر إلى الصفة (ص) فى اللحظة ‏ تر كيبة مستحيلة. فكل فقرة 
على حدة فى هذا المركب لايقول الحبرى عنها أنها ضرورية أو مستحيلةء لكنه يعلن 
أن الجحمع بينهما مستحيل.. .)١(‏ 

وهذا الموقف يذكرنا برأى «ليبنتز» فيما يتسعلق بالإمكان المطلق والنوافق في 
الإمكان ..#اازووممسه) عند حديثه عن الحقائق الحادثة أو العارضة فى مقابل 
الحقائق الضرورية. فالحادث أو الحقيقة العارضة ‏ وضدها كلاهما بمكن: فالقضية 
التى تعارض الحقيقة التى تقول ١إنى‏ جالس ها هنا فى هذه اللحظة» ‏ قضية بمكنة 
لأنهالاتناقض نفسها تناقضاً مباشراً. وبالتالى فإن حقيقة الأشياء العارضة لاتقوم 
على محرد إمكانهاء ذلك لأنها ليست - دون أضدادها ‏ حقيقة آو واقعة بفضل 
ماھیتھا ذاتھا أوفکرتهاء بل أن سببها الکافی یکمن فیما يجاوز ذاتهاء إذ يكمن فى 
علاقتها بغيرها من الأشياء . فالحقائق العارضة فى ذاتها - وكذلك أضدادها- 
كلاهما بمكن على حد سواء. لكننا إذا نظرنا إليها فى علاقتها بغيرها من الأشياء 
وجدنا أن الحقيقة المعينة قد تكون نمكنة وهي قائمة وحدها .حتى إذا ما نظرنا إلى 
الأشاء العا ها رجداف ثد احت مح ادرت ف تاك رة 
المرتبطة بهاء فمثلاً لو نظرنا إلى الحقيقة القائلة «بآنى جالس هنا فى هذه اللحظة» لا 
في حد ذاتهاء بل فى علاقنها بعدد غير معين من الحقائق الأخرى مش : عاداتى. 


(۱) المرجع نفسهء ص ٠١۷‏ : 


(۲) المقصود بهذا المصطلح عند ليبنتز هوآن یکون الشیء مکنا لاوهو فی عزلة محردة عن سواه» بل هو 
الممكن فى صحبة من ممكنات أخرى» ولهذا فهو نمكن بالانفاق أو با لمشاركة مع آخر. (المترجم). 


- 391 - 


خلقى» عملى» هذه الساعة من النهار..إلخ فسوف نجد آن الحقيقة وحدها هى 
الممكنةءرأن ضدها فی هذا السياق مستحيل . فعلي الرغم من أن أضداد الحقائی 
العارضة ليست متناقضة ذاتياء فإنها تناقض النسق بصفة عامة.. أعنى آنها تناقض 
الملحموعة المرتبطة بهاء فكل منها ممكن الحدوث. لكنها ليست عكنة فى اتصالهاء نهى 
إذا ما ارتبطت ناقض بعضها بعضا. أو بعبارة ليبنتز: «أن الحادثة العارضة المعينة قد 
حادثات أخري تکونلها سياق حدوثها وبالتالى فإن معية الإمکان Com possi biiy‏ 
أو الإطراد مع نسق الأشياء الفعلىء هو المقياس الصحيح للحقيقةء هو السبب 
الكافي. فكل شىء بمكن له ما هية أو معنى»لكن نحفظ ما هو نمكن بالتوافق مع غيره 
eاpossib Com‏ هو الذی یتحقق بالوجود ..» (. 

(ب) لكن ليس كل الجبريين من هذا الطراز:إذ يعتقد فريق منهم آن الافتراض 
نفسه القائل بأن المجحوهر يكن أن يكون فى حالة مختلفة عن تلك الحالة التى كان 
عليها من قبل - لابد أن يكون هو نفسه افتراضا مستحيلا وبناء على رأي هذا الفريق 
فإن الجحوهر الذى يكون فى حالة مختلفة فى لحظة معينة عن الحالة التى كان عليها 
(ح) فى (ل) فإن هذا الجوهر لابد بالضرورة آن يكون جوهرا مختلفا عن (ج). 

ولابد أن بذهب دعاة هذا الرأي أيضا إلى القول بآن جميع العلاقات بين 
الأشياء علاقات داخليةء أعنى أن العلاقة بين جوهر ما وجوهر آخر إنما تقوم فى 
طبيعة الحوهر نفسه ۳“ وبالتالى فإذا ما عرفت جوهرا من الجحواهر معرفة دقيقة 
وشاملة » فإنك سوف تعرف - قطعاً- الكون كله» طالا أن معرفة الجوهر الأول 


(۹) المونادولو جى ترجمة لك . لاتا - الطبعة الثانية ص ٠٤‏ 

(۲) ليس هذا هو المعنى الوحيد «للعلاقات الداخلية» قارن آ. س. يوونج. «المذهب المثالى: دراسة 
نقدية».الفصل الرابع جد أن المؤلف فى الفقرة الأولى يذ كر عشرة معان مختلفة «للعلاقات الداخلية". 

(۳) يواقيم:«طبيعة ا لحقيقة» ص١١‏ .وقد يفترض أن العلاقة لاتضفى صفة على حدودهاءفبرادلى يقول: 
فى حجته التى يعارض بها حقيقة العلاقات وواقعتها: أن العلاقة لابد أن تعالج أما على آنها صفة آو 
حدا ثالفا: فلو كانت صفة فسوف تصف الحدود لكنها لن ربط بينهاء ولو كانت حدا ثالشا فسوف 
تحتاج إلى علاقة جديدة لتربط بينها وبين كل حد أخر.. وهكذا إلى مالا نهاية. 
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تتضمن معرفة العلاقات» كذلك معرفة الحدود التى تربط بينها هذه العلاقات على 
حد سواء. وماذا عساها أن تعنى تلك المعرفةء إن لم تكن تعني معرفة الكون كله..؟ 
ولا كان من المستحيل - في رأى هذا الفريق - أن توجد حدود تقوم بذاتها مستقلة عن 
العسلاقات التى ترتبط بهاء وطالما أن «.. كل علاقة.. تكيف حدودها بكيف ما .. 
وهذه العلاقة صفة لهذه الحدود..» ". أقول لا كان ذلك كذلك : فإنه لمكن أن 
نتصور حلا من الحدود متصفا بصفات مختلفة فى لحظة بعينها - أى فى نفس اللحظة 
- لأن ذلك لابد أن يعنى كونا مختلقا أتم الاختلاف ..«آن أولئك الذين يقولون ان 
جميع العلاقات داخلية. يقولون فى بعض الأحيان. لو أن (ص) كانت تمثل خاصية 
علائقية وآن () يمثل حدا له تلك الخاصية» فسوف يکون صحی حا باستمرار أن (أ) 
لايمكن أن تكون (أ) لو أنها فقدت (ص) . وفى ظنى أن تلك طريقة مصطنعة للقول 
أن كل شىء يكن أن يكون حقيقيا إذا ما تضمن القضية المتناقىضة ذاتيا وهى أنه إذا 
کان () ا لخاصية (ص) فإنه لامكن أن يكون صسحيحا أن (1) ليست لها ا لخاصة 
(ص).لكنها رغم ذلك طريقة طبيعية قليلا أوك ثيرا للتعبير عن قضية يمكن آن تكون 
صادقة تماما وهى:افرض أن (آ) لها الخاصية (ص)»ء عندئذ فإن أي شىء ليس له 
الخاصية (ص) لابد بالضرورة أن يكون شيا مختلفا عن()). 

٤‏ هذان هما التفسيران لري الفيلسوف الحبرى الذى يزعم استحالة أن يكون 
أى شىء خلاف ما هو عليه بينما يظل بقية العالم على ما هو عليه.وسوف أناقش 
الآن الحجج الممكنة التي يمكن أن تقوم لتأييد هذا الرأى فى صورتيه السابقتين: 

(آ) ما الدليل الذى يقدمه الفيلسوف الحبرى الذي يعتقد أن الجحمع بين الفقرتين 
الأتيتين مستحيل برغم أن كلا منهما مكنة علي حدة وهما: -١‏ آن الحجوهر (ج) لابد 
أن يكون فى حالة مختلفة عماكان عليه بالفعل ۲- وأن كل شىء آخر في العالم لابد 
أن يظل كماكان عليه بالفعل..؟ يكن أن يكون دليله أما قبليا أوتجريبيا . غيرأن الدليل 
التجريبي مستبعد تماما إذ ليس ثمة دليل من هذا النوع يكن آن يقوم فى هذه الحالة 


(1)ج. . مور دراسات فلسقىة)» (۲۲) ص ۲۸۳ YAS‏ . 
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.إلا فأین يكن أن ند الدليل التجريبي عما إذا كان الافتراض القائل بأن (ج) لابد 
أن يكون في حالة مختلفة عن الحالة التى كان عليها بالفعل يتناقض مع افستراضات 
أخرى .. ؟ واضح أنه لاشىء يمكن أن يوجد داخل نطاق التجربة يؤيد هذه الدعوى. 

والدليل القبلى لابد أن يعنى أن القضية التي يقول بها الفيلسوف الجبرى - كما 
عرضناها من قبل - صدقها واضح بذاته»وأن القضية المعارضة كذبهاواضح 
بذاته.وأود قبل كل شىء أن أذكر القاريء بالمغالطة المشهورة والشائعة وهى مغالطة 
اعتبار شىء ما واضحا بذاته فى الوقت الذى يكون فيه هذا الشىء مجرد زعم يفتقر 
إلى البرهنة»وهناك مصدر آخر للخطاً شبيه بهذا الحطاًءوأعنى به ذلك الموقف الذى 
تعتبر فيه قضية الا نتيجة ضرورية لقضية آخري مفترضة ضمناءمع أن هذه القضية 
المضمرة حين تظهر إلى العلن يمكن جدا أن نكتشف أنها نفسها ليست ضرورية. 
وسوف نناقش الآن رأي الفيلسوف الحبري لنرى ماإذا كان رآيه قضية واضحة بذاتها 
آم آنها نتيجة ضرورية لقضية أخرى يقال آنها واضسحة بذاتها. وإذا ما اتضح أن رأيه 
يعتمد على قضية آخرى» فسوف نرى هل هذه القضية الجحديدة واضحة بذاتها أعنى 
هل هي بديهية لاحتاج إلى برهان آم آنها ليست كذلك. 

ويمكن أن نوضح رأى الفيلسوف الجبرى على النحو التالى: 

إذا كانت الوقائع هى (ج) ب ج فإننه من المستحيل أن تكون هذه الوقائع 
(ج)ا ب ج. و(ج) هنا تمثل شیئاً ما فى وقت ما له صفة ما. أما أ ب ج فهى تمثل 
بقية العالم في نفس هذه اللحظة. و(ج)' تمثل الشىء نفسه مع صفة مختلفة. وإذا 
نظرنا إلى (ج) وحدها وجدنا أنها يكن أن توجد على النحو الذى تقول هذا الوجهة 
من النظر. إذ يكن أن تكون ممكنةء لكنها لايمكن أن تكون ممكنة بالمشاركة 
ps‏ ل مع بقية أجزاء العالم:ولم ۰ لاید آن تكون الإجابة كما هو واضح 
أن هناك مجموعة معينة من العلاقات تربط بين (ح) وبين أب ج بطريقة تجعلها كلها 
نؤلف كلا واحدا.وهكذا يتضح فى الحال أن وجهة نظر الفيلسوف الجبرى التى 
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نناقشها تفترض الواحدية كأساس تقوم عليه وبالتالى فهذه الوجهة من النظر ليست 
ضرورية ضرورة ذاتية» لكنها ننيجة ضرورية لافتراض آخر أو مجموعة من 
الافتراضات. 

وفكرة الواحدية التي تمثل أحد الافتراضات الكامنة خلف قضية الفيلسوف 
الجبري تحتاج إلى برهان فهي ليست فكرة واضصحة بذاتها. فليس هناك اتفاق فى 
الرأي بين الفلاسفة عماإذاكان الكون واحديا آم ثنائيً أم متعدداً ‏ وهذا الاختلاف فى 
حد ذاته يشير إلي أن كل فريق يؤيد وجهة نظره بجموعة من الأدلة في حين أن 
الحقيقة البديهية تفرض نفسها على ذهسن الإنسان ولا تحتاج إلى دليل يؤيدها إذ لابد 
أن تكون واضحة بذاتها. 

وبغض النظر عن قبول هذه القضية على أنها واضحة بذاتها - أعنى القضية التى 
تقول أنه إذا كانت الوقائع هي (ج) أب ج لكان من المستحيل أن يوجد بدلا منها 
(ج)' أ ب ج- أقول بغض النظر عن ذلك کله فان «ولیم جیمس» يقول فی دفاعه 
عن الصدفة : «ما الذى أعنيه حين آقول أن اختيارى للطريق الذى سأسلكه في 
عودتى إلي منزلى بعد الانتهاء من هذه المحاضرة آمر مهم وهو يرجع إلى الصدفة 
فيمايتعلق باللحظة الراهدة..؟ أنه یعنی آنني تذکرت طریق دفنتي i۷i‏ 
Ae‏ وشارع آکسفو رد 51۲۵۴٤‏ ۲۵٥0×۴لکنی‏ ساختار احدھما فحسب» ساختار 
أيا منهما وأترك الآخر» وآنى لأطلب منكم الآن جادا أن تفترضوا أن هذا الغموض 
في اختياري للطريق الذي سأسلكه غموض حقيقي» ثم أن تفترضوا بد ذلك 
الافتراض المستحيل وهو آنلى قمت بعملية الاختيار مرتين» وأن الاختيار قد وقع فى 
كل مرة على شارع مختلف.. وبعبارة أخري افترضوا أننى سرت آولا في طريق 
دفينتي ثم افسترضوا أن القوى المتحكمة في الكون قد آزالت عشردقائق من الزمان 
وآزالت معها كل ما وقع فيها وأعادتنى إلى باب هذه القاعة كما كدت قبل أن آقوم 
بعملية الاختيار»ثم افترضوا بعد ذلك أننی الآن قد اخترت طریقا اخر ‏ وکل شىء 
آخر ظل على ما هو عليه - فسلکت شار اکسفورد. انکم - بوصفکم مشاهدین 
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سلبیون ۔ فى اسستطاعتكم آن تنظروا وتروا عالين بديلين: أحدهما أسلك فيه طریق 
دفینتى»والآ خر آسير فيه أنا أيضاً خلال شارع اكسفورد.والآن : لو نكم من دعاة 
الحبرية فسوف تعتقدون أن أحد هذين العالمين مستحيل منذ الأزل» وتعتقدون أنه 
مستحيل لما يتضمنه ذاتيا من لامعقولية أو لما فيه من مصادفة أو اتفاق. ولكن إذا 
نظرتم إلى هذين العالمين من الخارج» فهل فى استطاعصتكم القول آيهما هو العالم 
الستحيل عالم المصادفة والاتفاق»وأيهما العالم المعقول والضروري.؟»'. 

ونضلا عن ذلك فحين يزعم القيلسوف الحبرى أنه إذا كان الواقع هو:(ج) آ ب 
ج فان وجود (ح)٠‏ أب ج مستحيل. معني آن (ج) بذاتها مكنة لكنها ليست ممكنة 
با لمشاركة Posie‏ مع آ ب ج فیېږدو أنه يأخذ تعريف الممكن على أنه «ما 
لايخالف قوانين الطبيعة رغم مخالفته لوقائع الطبيعة . غير أن هذا التعريف أضيق 
جدا من أن يستبعد قضايا هى فى آن معا لا تخالف قوانين الطبيعة وهى أيضاً 
لانخالف وقائع الطبيعةوطالا أن كل قضية صادقة تتفق مع قوانين الطبيعة كما تتفق 
مع وقائع الطبيعة سواء بسواء»فإن كل قضية صادقة - فيما يبدو - يستبعدها هذا 
التعريف بوصفها غيرنمكنة. ولو أننا عدلنا النعريف بحيث نجعله علي النحو التالى : 
(اتكون(ق) ممكنة حين لا يوجد قانون من قوانين الطبيعة ينتج عنه منطقياً (لا- ق).٠‏ 
وتكون (ق) مستحيلة حين نجد أن قانونا من قوانين الطبيعة ينتح عنه منطقيا (لا_ 
ق).. لأصبح واضحا أن القضية التي يقول بها الجبريون وهى أن (ج) ' آب ج 
مستحيلة - لاتكون صادقة إلا إذا وجدنا قانون من قوانين الطبيعة ينتح عنه منطقياً لا 
(ج)' أب ج وكل قانون من قوانين الطبيعة هو تعميم (سواء أكان تعميماً دقيقاً أم 
ترجیحیا) ومن ثم فلا کن آن نعتبر (ج)' أ ب ج مستحيلة بسبب أن الوقائع التي 
كانت موجودة هی (ج) أب ج- وذلك لأکثر من سبب : أولا :- لأن (ج) أب ج 
هى مجموعة متعاصرة من الحوادث وليست قانوناً من قوانين الطبيعة.وثانياً : - لأن 


(1) ولم جيمس :إرادة الاعتقاد) (1۹۲۳۱) ص ٠١١٦-٠١١‏ . 
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لا مسن(ج) آ ب ج و(ج)' أب ج يکن أن يکونا في آن معا مظهرين مکنين 
مختلفين لقانون واحد.والثا : - قد يصح أن تکون (ج) أب ج و(ج) أب ج 
على حد سواء تطبيقات لقانوتين مختلفين يعملان معا في الطبيعةء رغم أنهما لا 
يعملان معافى وقت واحد ولاعلى شىء واحد» وهذا لايعنى بالضرورة استحالة 
أحدهما إذا حدث الآخر بالفعل» ذلك لأن ما لم ييحدث يظل مع ذلك مكنا لأنه 
لايتنافض مع قوانين الطبيعة:افرض مثلا أننى وضعت إناء به ماء على النارء أن الماء 
فى هذه الحالة سوف يغلى وفقا لقانون معين من قوانين الطبيعة.لكننى إذا لم أضع 
هذا الإناء على النار فإن الماء لن يغلى وفقا لقانون آخر من قوانين الطبيعة. والآن:ان 
القول بآننى وضعت الإناء على النار لايلغى أن الاحتفاظ بالإناء بعيدا عن النار ليس 
نمکناء إن ذلك یظل نمکنا۔ رغم آنه لم بحسدث ے والإمکان هنا يعنى أنه تبعا 
للتعريف السابق - ليس ثمة قانون من قوانين الطبيعة ينتج عنه - منطقياً - (لا- ق). 

وحين يقال أن المذهب الحبرى يعنى أن كل شىء هو على ما هوعليه فيبدو أن 
ثمة خلطا في استخدام الكلمات»ورهو خلط بين كلمتي «محتملع”نصإعاء لو «معين 
determinate‏ فمن السلم به ان کل شىء يحدث هو شىء determinale jan‏ 
لکن هل هذا دليل أيضاً على أنه محتم dعerminاeك..؟‏ أن القول بن المستقبل 
سوف يكون على نحو ما سيكون» لايتفق إطلاقا مع التساؤل عما إذا كان المستقبل 
محتم منذالآنء فهو قد يكون كذلك وقد لایکون» فكل ما يؤکده هذا القول هو آن 
حوادث المستقبل حين تقع فسوف يكون لها شكل معين» سوف تكون معينة 
»deteıminate‏ وهذا يختلف عن القول بأنها محتومة dع”أ"ماع)عءل‏ منذ اللحظة 
الراهنة. 

٥‏ (ب) - وسوف نناقش الآن التفسير الثانى للمذهب الحبري وهو التفسير 
القائل بأن الحبرية تعنى استحالة أن يكون ا الجبريةفي 
هذه الحالة آنه إذا كان الجوهر (ج) موجودا فى لحظة معينةء فإنه لمكن فى نفس هذه 
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اللحظة أن يكون (ج)' بدلامن (ج).والسبب فى ذلك هو آنه لایوجد شیء يقوم 
بذاته مستقلا عن العلاقات التي تربطه بغيره من الأشياء» وإذا كان الشىء يرتبط على 
هذا النحو بغيره من الأشسياء فأن ية الحظة من اللحظات يقابلها حالة معينة للأشياءء 
وبالتالى فلو تغير (ج) وأصبح (ج)' فلا بد أن يؤدي ذلك إلى وضع مخالف تماما 
للعلاقات بالأشياء الأخرى. ومن ثم ضلا بد أن يكون العالم على نحو مخالف لا هو 
عليه. ويقال أن «العلاقة الحارجية الخالصة هى فى نهاية الأمر علاقة مستحيلة ولا 
معنی لها» ٩۱(‏ لأنه «.. لو کان کل من أ و ب حقا موجودا بسيطا تماما ومستقلا عن 
الآخر» فمن اللغو عندئذ أن تقول إنهما يرتبطان كذلك ارتباطا حقيقياً» "وإذا 
كانت العلاقات داخلية فى طبيعة الحدود التى يرتبط بعضها ببعض» وإن كل حد من 
هذه الحدود لاکن أن يكون بذاته خاليا من علافات معينة تربطه بغيره من الأشياءء 
فإن ذلك يعنى - إذاما افشرضنا أن الحد (آ) له خاصية علائقية هى (ب) فى لحظة 
معسينة - أقول أن ذلك يعنى آن كل شىء ليس له اللخاصية (ب) لابد بالضرورة آن 
يكون مختلفاً عن (أ). ومعنى ذلك أن الحدين المرتبطين بعلافة نوعية خاصة لا يكن 
لهما ما أن يكونا علي نحو ما هما عليه بدون هذه العلاقة الفرعية الخاصة. وعلى كل 
حال فإن ذلك لايصدق - فيما يبدو الاعلي العلاقات الكميةء وعلاقات التشابه 
والاختلاف والتساوي وما إلي ذلك. فلو أن (س) كانت مساوية د(ص) لنتج عن 
ذلك أنه إذا ما غابت علاقة التساوي فأن س وص لايمكن لهمامعا أن يكونا على 
نحو ما هما عليه فى الواقع.وقل مثل ذلك عن علاقة التشابه والاختلاف.فلو أن 
(س) كانت مشابة ل (ص) لنتج عن ذلك آنه إذا غابت هذه العلاقة فإن (س) 
و(ص) لايمكن لهما معا أن يكونا على تحو ما هما عليه الآن. 

لكن يكن لكل حد منه ما وحده وبدون الآخر- أن يوجد كما هو غياب 
)١(‏ هارولد ه. يواقيم :«طبيعة الحقيقة! )۱۹۰٩(‏ ص ۱۱ . 
(۲) نفس المرجع ص ٠۲‏ . 

- 398 - 


العلاقة التى تربطه بالحد الآخر . فلو كانت (س) مساوية ل (ص))ء فأنسنا نقول فى 
هذه الحالة أن س ترتبط مع ص بعلاقة التساوي» لكن لا ينتج من ذلك أن (س) لابد 
أن تظل على نفس هذه العلاقة إذا ما تغيرت (ص) عن وضعها الحالي. 

وعلي ذلك فآننا یکن أن تنفق على ما یاتی: 

إذا افترضنا أن الحد (آ) له خاصية علائقية محددة مع الحد(ب) فى -حظة معينةء 
فإن معنى ذلك أن أى شىء ليس له هذه ا لخاصية المعينة لا بد بالضرورة أن يكون 
شيئا مختلفا عن (أ) »ولكى يتضح معنى هذه القعضية فأننا سوف نصوغها فى صورة 
القياس الاتى: 

(آ) لها خاصية علائقية ب في ل. 

(ج) ليس لها الخاصية العلائقية ب في ل .٠(‏ 

لشت | 

لكن لا بد أن نحتاط لغالطة من المحتمل جدا أن تقع فى هذا السياق» فالقول 
بأن (ح) ليست في هوية واحدة مع (أ) أو ليست هى(آ)ء إنما ينتج بالضرورة من 
المقدمتين معا المقدمة ٠‏ التي تقول أن ألها خاصية علائقية ب في ل»والمقدمة (۲) 
التي تقول أن ح ليس لها هذه الخاصية العلائقية نفسها في ل وعلى ذلك فمن الخطاً 
تماما آن نستنتج مسثل هذه النتيحة من المقدمة الثانية وحدها.ذلك لأن النتيجة:هى أن 
ح التى ليست لها الخاصية العلائقية (ب) فى (ل) (وهى الحالة التي تتميز بها أ) لاہد 
بالضرورة أن تكون مختلفة عن (أ) التي لها مثل هذه ا لخاصية. والسبب ببساطة أن 
(أ) لها بالفعل هذه الخاصية و(ح) ليس لها هذه ال لخاصية . كنا لا نستطيع أن نستنتج 
من مجرد القول بأن شيتاً ما ليس له علاقة نوعية فى لحظة ما - لا نستطيع أن تستنتج 
آن هذا الشىء لا بد أن يكون مختلفاً عن (أ).وعلى كل حال فإنه يكن تطبيق مثل 
هذه الحجة علی الکائنات التى لھا ديومة والتی بمکن أن تتصور معها زن شيا ما أو 
6 ف لها ر ا اة اود ان الشىء (أ) له الخاصية الفلانية في هذه اللحظة 

العينة» وج ليس لها نفس هذه الخاصية فى نفس اللحظة (المترجم). 
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آخر يمكن أن يحدث فى وقت معين» لكن لايمكن تطبيقها على الماهيات الخالدة 
آوالحقائق اللازمانيةء ونحن هنا معثيون بصفة خاصة بالفاعل الذى له ديومة.أغا 
نناضل من أجله هو أنه ليس صحيحا آنه إذا كان هناك فاعل معين ليس له خاصية 
علائقية نوعية معينة كانت له بالفعلءفإنه لابد بالضرورة أن يختلف عن ذلك الفاعل 
الذي كانه من قبل. فنحن نذهب إلي آن الفاعل يكن آن يرتبط بعلاقة مختلفة آتم 
الأختلاف عن العلاقة التى برتبط بها بالفعل مع شىء اخرء ويظل هو نفسه. 

ولقد ناقش جورج مور M10۲‏ .6.8 بافاضة تامة المغالطة المنطقية فى الزعم 
بآنه إذا ما افترضنا أن الحد(آ) له خاصية علائقية (ب) في لحظة معية» عندئذ فإن أى 
شىء لیس له الخاصية (ب) لابد بالضرورة آن کون مختلفا عن (آ) ہ وسوف یکون 
من المفيد جدا آن نلخص وجهة نظره فى هذا السياق. 

يجمل بنا قبل آن نناقش هذا الزعم أن نحدد معنى عبارتين هامتين جدا وهما 
() - «لابد بالضرورة أن يكون» و(ب) - امختلف عن آ» . ومعنى عبارة «لابد 
بالضرورة أن يكون» يكن أن نشرحه على النحو التالى : 

«حين نقول عن زواج من الخواص مثل (ب) و(ك) آن آي حد له اللخاصية(ب) 
فإنه لابد بالضرورة أن يكون له الخاصية (ك) فإن هذا القول يساوي قولنا أنه في كل 
حالة - من القضية القائلة بأن أى حد معين له الخاصية (ب) - ينتج أن هذا اليد له 
الحاصية (ك) . وكلمة ينتج تفهم معني يكون فيه من القضية اللخاصة بأي حد معين - 
مثل آنه زواية قائمة - ينتج أنها زاوية. ومن القضية القائلة بأن ا لحد آحمر ينتج أن له 
لونا ما. حون نقول عن الخاصية العلائقية (ب) آنها شكل أو آنها داخلية مع الحد 
المعين (آ) الذي يملكهاءفإن ذلك يعلى أنه من القضية القائلة بأن شيئاً ليس له (ب) 
نتج أن هذا الشىء مختلف عن أ. وبعبارة أخرى أنه يعلى أن نقول أن خاصية عدم 
ملكية (ب)»وخاصية الاختلاف عن() يرتبط كل منهما بالآخر بطريقة خاصة يكون 


. ۳٠۹-۲۷۹ ج. أ مور: ادراسات فلسفية؛ مقالة «العلاقات الداخلية والخارجية» (۱۹۲۲) ص‎ )١( 
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فيها خاصية كون المثلث القائم الزاوية مرتبط بكونه مثلثا. أو أن كون الشيء أحمر 
مرتبط یکون له لونا» ‏ والقول بأن باتختلف عن آ» یکن أن یکون له معنیان 
مختلفان :«فقد یعنی فحسب أن (آ) تختلف عددیا عن (ب)ءفهی غیر(بت) »ولا 
تتحد مع (ب) فى هوية واحدة. أو قد يعلى أن تلك ليست هي القضية فحسب» لكن 
أيضاً أن (أ) ترتبط ب (ب)بطريقة يمكن أن نعبر عنها بقولنا: أن (أ) يختلف اختلافا 
كيفيا عن (ب) .وأولئك الذين يقولون« أن جميع العلاقات تجعل اخستلافا حدودها» 
يعنون دائماً- فيما أعتقد ۔ الاختلافات بالمعنى الثانى لابالمعنى الأول فحسب. أى 
نهم يقصدون القول بآنه إذا كانت (ب) خاصية علائقية:ل() عندئذ فأن غياب 
(ب) يستلزم لافقط اختلافا عدديا عن()ءبل اختلافا كيفيا كذلك» ۳ لکن علينا 
أن نلاحظ آنه إذا کان شیء ما بختلف اختلافا کیفقیا عن شيء آخر؛ فانه ینتج من 
ذلك آنه یختلف عنه اختلافا عددیاً. 

وسوف نرى الآن ما إذا كان صحيسحا أنه إذا كانت (ب) خاصية علائقيةو(؟) 
حد له مثل هذه الخاصية» فإذن )١(‏ - آى حد ليس له الخاصية (ب)لابد بالضرورة أن 
یکون شیئاً آخر ۔ یختلف عددیا عن(أ) - و(۲) آي حد ليس له الخاصية(ب) لابد 
بالضرورة أن یکون شيئاً آخر غير (أ). 

(۱) ولکی نعرف ما إذا کان صحي حا - لون (آ) لها ا لخاصية (ب) ۔ فإن آى 
دف ل ا (ب) لاہد ن یکون شیا اخر غير () : «فلنأًخذ مثلا 
ا لخاصية العلائقية التي نقرر انتماءها إلى معطى حسى مرئي حين نقول عنه أن معطي 
حسيا مرئيا آخر بوصفه جانباً مكانيا: التقرير- مثلا_ الذي يتعلق بقطعة ملونة نصفها 
أحمر ونصفها أصفر :«هذه القطعة كلها تحتوى هذه القطعة («حيث تكون عبارة هذه 
القطعة» اسم خاص بالنصف الأحمر). آنه لمن الواضح هنا تماما فيما أعتقد 
آننانستطیح آن نقول - بمعنی واضح وصریح تماما - آن ای کل ۷1٥١‏ لایحتوی علی 
(۱) نفس المرجع ص ٤۲۸۔١۲۸‏ . 

(۲) نفس المرجع ص ۲۸٦-۲۸۵‏ . 
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تلك القطعة الحمراء لاييكن أن يتحد في هوية واحدة مع الكل الذى نتحدث عنه: 
ونه من القضية الجزئيةء ينتج أن هذا ا لحد شىء أخر غير الكل الذى نتسحدث عنه - 
رغم أنه ليس من الضروري أن يكون مختلفا عنه اختلافا كيفيا. فهذا الكل المعين لم 
يكن من الممكن أن يوجد دون أن تكون هذه القطعة الحزئية جزء منه»لسكن يبدو أنه 
لايقل عن ذلك وضوحا _ لأول وهلة ‏ أن هناك خواص علائقية كثيرة لا يصدق 
عليها ذلك. ولكى نأخذ مثلا فما علينا إلا أن نتدبر علاقة القطعة الحمراء بالقطعة 
كلا بدلا من أن نتأمل كماحدث من قبل علاقة الكل بها ويبدو من الواضح تماما أن 
القطعة الحمراء - رغم أن الكل ما كان له أن يوجد دون آن تكون القطعة الحمراء 
جزء من - يمكن أن توجد تماما دون أن تكون جزء!ا من هذا الكل المعين» (“. 

۲- نصل الآن إلى التساؤل عما إذا كان صحيحاً أنه إذا كان الحد )١(‏ له الخاصية 
(ب) فإن أى حد - عندئذ ليس له تلك الخاصية لابد بالضرورة أن يكون مختلفا عن 
)1( أعنى أن «خاصية عدم امتلاك (ب) وخاصية كونه مختلفا عن () ترتبط كل 
منهما بالأخرى بطريقة خاصة تكون فيها خاصية كون المثلث قائم الزاوية مرتبطة 
بخاصية كونه مثلثا. أو خاصية كونه أحمر مرتبطة بخاصية كون ذا لون» ولايمكن آن 
يكون هناك شك في أنه إذا كانت (آ) لها (ب) فإن ای حد عندئذ ليس له٠ب)ء‏ لابد 
آن یکون شیئ آخر غير (آ) لکن هل ينتح من ذلك آنه إذا کانت )١(‏ لها (ب) فإن ى 
حد لم یکن له الغاصية(ب) لابد بالضرورة أن یکون مختلفا عن (1)..؟يبدوآنه بينما 
القضية الأولي صادقة فبإن القضية الفانية كاذبة» وأن مصدر اخلط بين النصين هو 
النظر إلى العبارتين: «لابد أن» «ولابد بالضسرورة أن يكون» على أن معناهما 
واحد»فى حين أن ما تعبر عنه كلمة «لابد» هنا هو فحسب أن القضية التي تتضمنها 
تنج من القضية القائلة بأن () لها (ب) »ليست هى بذاتها قضية ضرورية . وسوف 
أشرح لاذا كان من الخطاً أن نعتقد آنه من القضية :«إذا كانت )١(‏ لها (ب) فى حد 


(۱) نفس المرح ص ۲۸۸-۲۸۷ . 
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لیس له(ب)» لابد أن یکون شيئا آخر غير (أ)» تنتح القضية الأخرى «إذا كانت )١(‏ 
لها (ب) فإن آى حد ليس له الخاصية (ب) لابد بالضرورة أن يكون مختلفا عن ()» 
)۱( 

ولنبداً آولا وقبل کل شىء بتحديد بعض الرموز التى سوف نستخدمها.سوف 
نعبر- فيما يتعلق بالخاصتين(ب) و(ق) ‏ عن القضية القائلة بأن أية قضية تقرر عن 
شىء معين أن له الخاصية (ب) تستلزم القضية القائلة بأن الشىء الذى نبحئه له أيضاً 
الخاصية (ق) على النحو التالى: 

س ب تستلزم س ق 

وسوف عبر فى حالة ية قضية عن نقيض (ب) بالرمز (ب)ء وبالتالى فإن 
صيغة كهذه (س ب) تستلزم (س ق) سوف تعلى أن أية قضية تتكرر على شىء ما 
أن له ا لخاصية (ب) تستلزم القضية - فيما يتعلق بالشيء الذي تتحدث عنه - آن له 
(ق). 

ومن ناحية أخرى فيما يتعلق بشيئين (ب) و(آ) فآننا سوف نعبر عن القول بأن 
((ب) تتحد فى هوية واحدة مع(آ)» بالرموز (ب =آ) .وعن القول بآن «(ب) لاتتحد 
فى هوية واحدة مع (آ)ء بالرموز ب =ا. 

وبناء علي الرموز السابقة فإن الصيغة الأتية: 

س ب تستلزم (س =ا). 

سوف تعنى :«كل قضية تقول عن شىء ما آنه ليس له الخحاصية (ب) تستلزم - 
فيما يتعلق بهذا الشىء - القول بآنه شىء آخر غير (أ)». 

وهذه القضية تساوي منطقياً. 

ا ر ت 

وهى تقراً على النحو التالى:«آي شىء يتحد فى هوية واحدة مع (آ) لابد - فى 
أى عالم كن تصوره - أن يكون له بالضرورة (ب))».أوبعبارة أخرى: «(آ) لاييكن 
لھا آن توجد فی آی عالم نبمکن دون آن یکون لها (ب)». 


(۱) قارن جورج مور:«دراسات فلسفية٠‏ ص ٩۱‏ وما بعدها, 
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وسوف نستخدم كذلك الصيغة ك *٭ ق لتعنى آنه «من الخطاً أن تقول ك صادقة 
وق كاذبة» .وبالتالي فإن التعبير الآتى:. 

أق ٭ أ ر 

سوف یعنی أن «من الخطاً أو نقول (آ ق) صادقة و (آ ر) كاذبة فى آن معا» .من 
ناحية أخرى فإن التعبير الآتى: 


س ق ٭ س ر 
سوف یعنی آنه «إذا کان أآی شىء له ق فإن هذا الشیء بالتالی له (ر)» دون آن 


والآن دعنا نستعيد من جديدالنقطة موضع الخلاف :فحن نذهب إلى أنه بينما تكون 
القضيةإذا كانت () لها (ب) (فی الواقع) فان ى حدعندئذ ليس له (ب)ء لابد أن 
يكونشيئا آخر غير () » - قضية صادقة بغير شك والقضية الأخرى «إذا كانت (آ) لها 
(ب)ء فن ی حد عندئذ لیس له (ب) لابد بالضرورةءآن یکون شیا آخر غير (آ)) 
قضية كاذية. غير أن أولثك الذين يقولون أن جميع العلاقات داخلية بالنسبة للحدود 
يفترضون آن القضية الثانية تنتج من القضية الأولى. وإذا ما استخدمنا الرموز السابقة 
فإن القضية الأولى تكتب على هذا النحو: 

(۱) س ب تستلزم (وب ٭ و = س) 

وتقراً على النحو التالى : «لو أن شيا ما (س) له (ب)» فإن ذلك وحده يستلزم 
فى هذه الحالة القضبة: «أنه من الحطاً فى آن معا القول بان شينا آخر (و) ولیس له 
(ب) هى قضية صادقةء وأن (و) ليست متحدة فى هوية واحدة مع (س)» قضية 
كاذبة. 

وإذا ما استخدمنا الرموز مرة أخرى»فإن القضية الثانية تكتب على هذا النحو: 

(۲) س ب × (و ب) پستلزم ( و =س) = 

وتقر على الحو التالى : «آنه لمن الخطاً فى آن معا القول بأن شيا ما ليس له 
(ب)«قضية صادقةءوأن غیاب(ب) عن (و) پسستلزم أن تکون (و) شيئاآخر غير س» 


قضية كادية. 
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ونحن نذهب إلى القول بأنه فى حين أن القضية رقم )١(‏ صادقة فأن القضية 
رقم (۲) كاذبةء بينما تعنى نظرية العلاقات الداخلية من ناحية أخرى أن القضية رقم 
(۲) هى أيضاً قضية صادقة»وآنها تنتج من القضيةرقم .)١(‏ غير أن القضية رقم (۲) 
لايمكن أن تنتج من القضى رقم )١(‏ اللهم إلا من قضية لها صورة. 

ق تستلرم [( ك ٭ ر)). 

فهنا تنتج القضية المقابلة لها فى صورة: 
ف + ( ك تستلزم ر). 

ما القسول بان ذلك خطأء فمن السهل ۔ فيسما أعصتقد ‏ أن تتبينه إذا ما تأملنا 
القضايا الشلاث الآتية:افرض آن ق =«جميع الكتب الموجودة على هذا الرف زرقاء 
اللون» و(ك) = انسختى من (مبادىء الرياضة) هى كتاب موجود على هذا 
السرف»و(ر) ٭ «نستختى من كتاب مبادىء الرياضة زرقاء اللون».والآن فإن (ق) 
لاتستلزم مطلقا (ك *٭ ر) .أعنى آنه ينتح تماما من (ب)آن القضية «نسختى من كتاب 
مبادىء الرياضة ليست زرقاء اللون» لاتصدقان معا من حيث الواقع. لكنه لاينتج 
من ذلك على الإطلاق آن ق ٭ (ك تستلزم ر) ذلك لأن هذه القضية الأخيرة تعنى 
أنه« من الخطا أن القول فى آن معاآن (ق) صادقة وآن (ك تستلزم ر) كاذبة» لأن (ك 
تستلزم ر) قضية كاذبة تماما من حيث الواقع.ذلك لأنه لاينتج من القضية القائلة بأن 
انسختى من كتاب مبادىء الرياضة موجودة على الرف» القضية القائلةآن انسختى 
من كتاب مبادىء الرياضة زرقاء اللون؟ . وببساطة فمن اطا القول بأن القضية 
الثانية من هاتين القضيتين يمكن أن تستنبط من القضيةالأولى وحدها: ومن الخطاً 
القول بأنها على نفس العلاقة التى عليها القضية الشرطية المتصلة :«كل الكتب 
الموجودة على هذا الرف زرقاء اللون ونسختى من كتاب مبادىء الرياضة موجودة 
على هذا الرف» هذه القضية الشرطية الملتصلة تستلزم فى الواقع القضة التالية : 
انسختيمن كتاب مبادىء الرياضة زرقاء اللون» . لكن القضيةالقائلة بأن «نسختى 
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من كتاب مبادىء الرياضة موجودة على هذا الرف» وحدها لا تستلزم يقينا القضية 
القائلة بأن نسختى من كتاب مبادىء الرياضة زرقاء اللون). وأنه من الخطاً القول بأن 
نسختى من كتاب مبادىء الرياضة يمكن ألا تكون موجودة على هذا الرف دون أن 
تكون زرقاء اللون. وبالتالى فإن القول بأن (ك تستلزم ر) قول کاذب ومن ثم فان «ق 
٭ (کتساتزم ر) يمن أن تنتج فحسب من «ق تستلزم (ك ٭ ر)» إذا كانت ق تتتج 
من هذه القضية الأخيرة. لكن (ق) يقينا لاتنتح من هذه القضية : من واقعة أن (ك × 
ر)يمكن اسستنباطها من (ق) ولا ينتج من ذلك على الأقل أن (ق) صادقة. ومن 
الواضح إذن آنه من اللخطاً القول بأن ية قضية لها الصورة الآتية: 

ق تسلتزم (ك *٭ ر) 

تستلزم القضية المقابلة فى صورة : 


ق *٭ (ك ڌ تستلزم ر). 
طا لما ننا وجدنا قضية جزئية واحدة من الصورة الأولى لاتستلزم القضية المقابلة 
من الصورة الثانية) (, 


ويبدو الآن واضحاً أن زعم الفيلسوف الجحبرى بأنه من المستحيل على الشىء أن 
يكون خلاف ما هو عليه بالفعل»زعم لا يمكن تبريره بأى معنى من المعنيسين 
المعروضين فيما سبقفى رقم (آ) و (ب). 


Kk 


. ٠٠۰ ج. أ .مور «دراسات فلسفية ص‎ )١( 
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۲ مدهب الجبرى: 
) السببيك» 


ال اللا 
١‏ -”المذهب الجبرى“ 
“a J‏ 


١‏ رآى الفيلسوف الجبرى فى فكرة السببية (۲- )٠١‏ ۔ حجج الفيلسوف 
الحبرى: 

۳ قوانين الطبيعة لاتلين»والسلول البشرى - فى الغالب - يمائل الطبيعة. 

٣‏ لوكان هناك لون من اللاحتمية فهو يرجع إلى الجهل. 

٤-الأفعال‏ الإرادية كما نراها عند الآ خرين يمكن تفسيرها. 

٥-التاريخ‏ ليس حركة عشوائية. 

1 نحن نفترض فى حياتنا اليومية اطراد السلوك البشرى. 

۷ البناء الاجتماعى يفترض مقدما درجة من الأطراد:(الشخصيات» فى الحياة 
وفى النقد الأدبى يفترض فيها باستمرار الأطراد أو الانتظام قليلاً أو كثيرا. 

۸-إذا کنت اشعر بقدرتی علی ن أفعل کما آرغب» فھل آرغب کما آرغب؟ 

۹- أننا لا نرغب فى الشىء لأنه يسرناء لكنه يسرنا لأننا نرغب فيه. 

-.٠١‏ حجة مستمدة من المسئولية الأخلاقية ويقال أنها فى صالح المذهب 
الحبرى. 

: حجج الفيلسوف الجبرى تتلخص فى أربع نقاط‎ -١ 

(( السببية تسود الطبيعةوتتحكم فيها. 

(ب) الأحداث الذهنية لا تتدخل فى السلسلة السببية. 
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(ج) السلوك البشرى مطرد. 

(د) حجة مستمدة من المسئولية الخلقية. 

٠١١ ۲‏ - مناقشة(آ) لبد السببية. 

ااال ر ا 

۳-العلماء يرغبون فى التخلص منه. 

٤‏ التتابع المنظم الذى نلاحظه تجريبيا يحل محل السببية. 

-٥‏ تقديم مثشل للإرادة لكى نرى ما إذا كان يمكن أن تنطبق عليه فكرة التتابع 
أو فكرة «العلاقات ذاتها». 

-١‏ التتابع ليس واضحا ولا مفهوما فى حالة الإرادة. 

۷- لابد لنا من التعرف على الترابط الغائى - تقسيم كانت للسببية إلى سببية 
ظاهرة وسببية نيومائية. 

۸- مناقشة لإمكان تطبيق المعادلات الدالية على الموجودات البشرية. مثل هذه 
المعادات لاتعمل إلا إذا أمكن رد جميع الحوادث فى حياة الإنسان إلى كميات أو إذا 
ارتہطت هذه الحروادث بکمیات. 

۹- أربعة آنواع من المقدار: المقدار اللتعدادى والمقدار الامتدادى يدرسان 
کميات» أما المغدار الأختلانی» والمقدار الکثانی» فیدرسان الکیفیات.الکیفیات التی 
يمكن قياسها فى المقدار الاختلانى يمكن أن ترتبط بكميات» لكن المقادير الكثافية 
لايمكن أن ترتبط آرتباطا ذا معنى بالأعداد أوالأرقام. وبالتالى فهو لايمكن أن تكون 
مكونات لعادلة. 

-١‏ مناقشة المشكلة من حيث ارتباطها بالاحساسات. 

١-مناقشة‏ المشكلة من حيث ارتباطها بالوجدانات. 

۲- مناقشة المشكلة من حيث ارتباطها بالانتباه النشط. 

۳ - النتيجة هى أن المعادلة الدالية كالمعادلة الآتية: 
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م ل = د (م ' »ل ' ۰ م۲ ... م ل ن »ل) لايمكن أن تنطبق على الموجودات 
البشرية. 

-٤‏ مناقشة (ب) القول بأن الحوادث الذهنية لا تتدخل فى السلسلة السببية. 

-٥‏ مناقشة (ج) القول بآن السلوك البشرى مطرد. الفعل الإرادى فعل فريد 
فی نوعه €ا¶111. 

١‏ الشخصية لا يمكن أبدا تحديدها تحدبدا مطلقاً. E‏ على 
أية حال - من صنع الفاعل 

۷- مناقشة (د) القول بأن الحرية - لا الجبرية - هى التى تتناقض مع المسشولية 


الخلقية. 
اا ة اجتماعية فحسب - الفرد الحى معزل عن المجتمع 
r ory‏ 


۰ رای الفیلسوف الجبری فی کلمتی «ینبغی» وايستطيع!. 

١‏ وصانا الآن إلى الزعم الشانى للفيلسوف الجبرى» وهو القول بسيادة مبداً 
السببية فى الطبيعة. والواقع أن المذهب الحبرى يأخذ القول بأن الشىء لايمكن أن 
يبدأ فى الوجود الا لسبب أحدثه - على أنه بديهية مسلم بها. ولقد أخذ لابلاس 
مامه[ مغل هذا الموقف وانتهى إلى القول : «بآننا ينبغى علينا أن ننظر إلى حالة 
الكون الحاضرة على أنها نتيجة لحالة متقدمة سبقتها»وعلى آنها سبب لحالة قادمة 
سنتلوها. ولو أنه أتيح لعقل ما فى لحظة من اللحظات أن يتعرف على سائر القوى 
المنتشرة فى الطبيعةء وموقف كل موجود من الموجودات التى تتركب منهاء وإذا كان 
هذا الفعل فضلا عن ذلك من السعة بحيث يستطيع أن بخضع هذه الوقائع 
للتحليل»فإنه لابد أن يكون قادرا على التعبير فى صيغة واحدة عن حركات أضخم 
الأجسام فى الكون» وأضأل ذرة فيه. وعندئذ لن يكون ثمة شىء مسجهولا لديه» بل 
سيكون المستقبل - كا ماضى سواء بسواء - حاضرا أمام عينيه» .“٠(‏ 

(۱) اقتبسه «جیمس وورد فی کتابه «المذهب الطبيعي واللاأداربة؛ الجزء الأول ص١٤‏ من الطبعة الثانية. 
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يقول «جيفونز ۷015ء[ مدعما هذه الوجهة من النظر: آننا يمكن أن نقبل بامان 
تام - كمافتراض علمى مقنع - النظرية التى قدمها لابلاس ببراعة.والتى تقول أن 
المعرفة الكاملة للكون - كما هوموجود فى أية -لحظة معينة ‏ لابد أن تعطينا معرفة 
كاملة عما سوف يحدث من الآن فصاعداء وإلى الأبد. أن الاستدلال العلمى يعد 
مستحيلا ما لم ننظر إلى الحاضر على أنه حصيلة ا لماضى» وسبب لا سيأتى. فليس ثمة 
. شيء مجهو لأ لدى العقل الكامل» .١(‏ 

ودعاة هذه النظرية قد يعتدلون فى بعض الأحيان فيقنعون بآن يقصروا مجال 
نظريتهم على العالم المادى فسحسب» لكنهم فى أحيان آخرى يبلغ بهم ا حماس حدا 
لايجعلهم يقنعون بحصر أنفسهم فى جانب واحد من جوانب الكون» يقول 
اهکسلى» :«أن من له أدنى دراية بتاريخ العلم سنوف يسلم بأن تقدم العلم فى 
۔جمیع.العصور کان یعنی ۔ وهو الآن یعنی آکثر من آی وقت مضی - توسیع نطاق 
ما نسميه بالمادة والسببية ٥30531101‏ وما صاحبهما من استبعاد تدريجى لا نسميه 
. بالروح والتلقائية من جميع مجالات الفكر البشرى ..وكما أن من المؤكد أن كل 
...مستقبل يخرج من جوف-الحاضر. وال ماضى » فكذلك سوف يمد الفسيولوجيا فى 
الملستقبل نطاق المادة والقانون تدريجيا حتى يصبح-متساويا فی الامتداد مع المعرفة 
والوجدان والفعل» ")٠ويقول‏ المؤلف نفسه أيضا : «أنتا .. لسنا سوى حلقات فى 
سلسلة عظيمة من الأسباب والتتائج تؤلف - فى اتصال لاينقطع - ما هو كائن »وما 
قد کان» وماسيكون - أعنى جملة الوجود ومجموعة»"). 

وليس معنى ذلك أن الجبريين.لاينكرون بالضرورة وجود الذهن ولايعترفون 
بشىء خلاف المادة فهم فى حقيقة الأمر قد يقرون وجود الذهن وجودا حقيقياء 


(۱) و . س. جیفون ۶ (مبادیء العلم» ص ۷١۸‏ من الطعة الثانية. 
(۲) ت.. هد . هكسلى: «المقالات.الكاملة» المجلد. الأول ضن ٠١۹‏ . 


(۳) تقس المرجع.؛ ص ۲٣٤‏ : 


AD 


لكنهم فى هذه الحالة يصرون على القول بن الحالات التفسية لابد أن تكون دائم 
وبصفة شاملة محتومة وفق الحالات العصبيةء لا بل محتومة بتلك الحالات العصبية 
والعكس هنا غير صحيح» إذ تستحيل فى أية حالة من الحالات أن تكون الحالة 
النفسية هى ال لحاتمة والحالة العصبية هى المحتومة لها. 

قد يفترض .. أن التغيرات الدقيقة جدا فى المخ هى سبب جميع حالات 
الشعور عند الحيوان» فهل هناك أدنى دليل على أن حالات الشعور هذه يمكن على 
العكس أن تسبب التغيرات الدقيقة جدا التى تؤدى إلى الحر كة العضلية..؟ أننى لا 
أرى مشل هذا الدليل. ومن المؤكد تماما أن الحجة التى تنطبق - على قدر حكمى - 
على الحيوان » يصبح انطباقها كذلك على الناس . ومن ثم فإن جميع حالاث 
الشعور عندنا - كما هى عند الحيوان - قد سببتها مباشرة التغيرات الدقيقة جدا فی 
المخ.. ويبدو لى آنه لا يوجد برهان عند الإنسان - ولا عند الحيوان - على أن الحيوان 
على أن أية حالة من حالات الشعور هى سبب التغير فى حركة مسادة الكائن 
الحی»(۱). 

وبالتالى فأن أية حالة معينة فى المخ - تبعا لافتراض«مذهب الظاهرة المصاحبة» 
هذا يقابلها باستمرار كمصاحب لها حالة معينة من حالات الذهن.ويمكن أن 
نلخص النقاط الأساسية فى هذه النظرية فى ثلائة:هناك أولا سلسلة من التغيرات 
الفزيائية أو عمليات المخ. ثم هناك ثانياً سلسلة ممصاحبة لها من التغيرات أو 
العمليات النفسيةء تحدث معها فى أن واحد»وهنالك بعد ذلك العلاقة ين 
السلسلتينء وهى علاقة يزعم لها أنها علاقة المصاحبة فى الحدوث مع انفراد كل من 
الفعلين بخط مستقل فى مساره «علينا أن نتأمل موسيقارا غير مرئى يعزف قطعة 
موسيقية من وراء الستار (أو خلف الكواليس)»بينما الممثل يلمس أصابع البيانو دون 
أن يحدث صوتا: أننا ينبغى علينا أن نفترض أن الشعور إنما يأتى من منطقة محهولة» 


() نفس المرج :ص ۹--- £ . 
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وآنه يفرض على تذبذبات الحزئيات تماما كما يفرض اللحن على حر كات الممثل 
الايقاعة»', 

وعلى ذلك فلو صح وكانت كل حالة معينة من حالات المخ يقابلها حالة معينة 
من حالات الذهنءفإنه من الصحبح أيضاً أن كل حالة معينة من حالات مخ معين 
يقابلها حالة معينة للكون المادى كله. ومن هنا فإن العوامل المتحكمة با ثل فى المخ» 
بوصفه جزءا من الكون يتبع ذلك أن تنحكم فيما يسمى بالحالات الذهنية التى هى 
مصاحبات ضرورية لحالات المخ. 

«آنه لمن الصحيح - كما لاحظ مستر رسل 11عین‌ R‏ أن التقابل بين الذهن 
والمخ قد لايكون علاقة واحد بواحد» لكنه قد يكون علاقة كثير بواحد ٠‏ أو واحد 
بکثیرء إلا آن الکون لابد أن يظل فى هذه الحالة حتميا (رغم آن محتماته قد تكون 
أكثر تعقيدا من ذلك) بشرط أن يكون نطاق التقابل فى الحانب المتعدد حتميا» .١‏ 

وآنا هنا معنى ساسا بالسلوك البشرى بصفة عامةء والإرادة البشرية على وجه 
الخصوص,» وقد لابستثنى السلول البشرى فى بعض الأحيان من التحديد السببى 
يقول هكسلى:(آننى أعتقد أنه يمكن البرهنة على استحالة إثبات التلقائية ا لحقيقية 
لأى فعل» ذلك لأن الفعل التلقائى فى الحقيقة هو فعل - حسب الافتراض نفسه- 
ليس له سبب .ومحاولة البرهنة على مثل هذا الجانب السلبى فى مواجهة المادة هى 
محاولة عابثة نمتنعة لإاوطA»"‏ ويؤكد لنا هكسلى أن أفعالنا الإرادية محددة 
تحدیدا سببیافی أى شىء آخر »وإن «الإرادات» تصاحب ببساطة سلسلة الأسباب 
لكنها لا تتدخل فيها على الإطلاق. 

۲ ويدعم الجبريون وجهة نظرهم بآدلة تجريبية لابد آن آن بعضها لايمكن 
(۱) ه. برجسون :«الزمان والإرادة الحرة) . ترجمة ف . .بوجسون ۲080۸ .آ۔۳ ص ۱٤١‏ .(وفی 

الأصل الفرنسي ص ١١١‏ -المترجم). 


(۲) س. أ .ریتشاردسون :«مذهب الكثرة الروحي». ۴10۲۵11911 1ھنا !آم5 ص ۱۲۲ . 
(۳) ت . ه. هکسلي: «المقالات الكاملة» الجلدالآول ص ٠١۹‏ من الطبعة الأولى. 
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رفضه بسهولة»وما يعطى لحججهم وزنا هو نك تجد من ينهم مفكرين متازين 
وعلماء لامعين .والحتمية الصارمة هى دائما عندهم فوق كل مظنة للشك خصوصا 
فيما يتعلق بالطبيعة» وهم غالبا ما يعقدون مماثلة بين السلوك البشرى والطبيعة. 

۳ وإذا كان يبدو فى بعض الأحيان أن هناك لونامن اللاحتمية بالنسبة لحوادث 
معينة تقع للأذهان البشرية لاسيما فى بعض قراراتها الإراديةء فليس ذلك فی رآیهم 
الا مظهرا من مظاهر جهلنا بالعوامل الدقيقة المتحكمة فى هذه القرارات لكنه 
لايعنى قط انعدام هذه العوامل» وهناك مہرر قوی للاعتقاد بآنه ليست كل الحوادث 
الذهنية يمكن آن تخضع للاستيطان أو التأمل الباطنى»وبالتلى فلو كانت بعض هذه 
الحوادث الذهنية هى السبب - كليا أو جزئيا - لظاهرة ذهنية معينة فإن هذه الحوادث 
لابد ن تكون مجهولةلنا كما آنه لايمكن اكتشافها عن طريق الاستيطان. 

وغالبا مايقال أن بواعثنا هى التى تتحكم فى اختياراتناء وعلى ذلك فلو أنك 
عرفت البسواعث الموجودة فى اختيار أحد الناس و«القوة» النسبية لكل باعث من 
البواعث»فإن الفيلسوف الجحبرى يعتقد أن اختيار الإنسان يرد إلى مسألة رياضية بحتة 
هى حل معادلة أو مجموعة من المعادلات فهو لايعنى سوى نقص عارض يرجح إلى 
الرحلة الراهنة التى وصلت إليها معرفتنا حتى الآن. 

٤‏ والأفعال الإرادية الت نراها عند غيرنا من الناس پمكن تفسيرهاء فنحن نميل 
عادة إلى البحث عن هذا السبب أو ذاك لتفسير سلوك الآخرين.ونحن نعتقد فى 
. إمكان التنبؤ بنوع الفعل» فإذا فشلنا فإننا نعزوا مثل هذا الفشل إلى التحليل الناقص 
لا إلى القول بأآن السلوك البشرى لا علافة له بالتحديد السببى .وحتى أفعالنا الإرادية 
التى نشعر لحظة انجازها بآننا آحرار فى تحديدهاء تبدو لنا- إذا فحصناها فحصا 
تراجعيا - حلقات ضرورية فى سلسلة منطقية من الحوادث. 

٥‏ لا يعنقد أحد على الإطلاق - فى تفسير عملية .التاريخ» أو فى محاولة تنسيق 
فئة معينة من الظواهر الاجتماعية ‏ آن الظواهر الاجتماعية عبارة عن اعماء 


A5 


مطلق ”ء120٤‏ عاںامو ا۸" آننا قد نفسر هذه الظواهر عن طريق نظرية خاطئة »فقد 
نعتقد - مثلا أن ا لجنس البشر محكوم ‏ آليا - بالظروف الاقتصاديةء أو محكوم ‏ غائيا 
- ببلوغ مشثل أعلى. وقد نكتشف غلطة فى النظرية التى نأخذ بهاء لكننا نعلم علم 
اليقين فى هذه الحالة أن علينا أن نبحث عن نظرية أخرى لكى نفسر بها الوقائع ‏ 
وبهذا ترانا نستبعد تماما احتمال أن تكون مثل هذه الظواهر غير قابلة للتفسير أو أنها 

٦‏ ونحن نفترض اطراد السلول البشرى فى حياتنا اليومية: اوهكذا ترانا نعتمد 
على الآثار الرادعة للعقوبةءوالأثر المقنع للإعلان ..الخ .. من ناحية أخرى فنحن 
على قدر معرفتنا ا لحقيقية بأعدائنا نظن فى أنفسنا القدرة على مواجهة سلوكهم فى 
المواقف التى لم تظهر بعد» (. 

وقول بیلی رءانة8بحماس موجها حديثه إلى أولئك الذین یشکون فی اطراد 
السلوك الإبشرى :أنه لمن الغريب حىقا أن الصلة بين البواعث والأفعال لم 
يناقشهاأحد قط من الناحية النظرية» فی حین أن کل موجود بشری يعتمد فى كل يوم 
من آیام وجوده - عمليا - على هذه الحقيقة .فى حين أن الناس يجازفون على الدوام 
باللذة أو الثروة أو السمعة أو الصيت» أو حتى بحياتهم نفسها من أجل المبدأالذى 
يرفضونه من الناحية النظرية.. وهو يعتمد على المبداً الذى برفضونه من الناحية 
النظرية..أن الاقنصاد السياسى هو إلى حد كبير بحث فى عمل البواعث 
وهويعتمدعلى المبدأ القائل بآن الإرادات البشرية تخضع لتأثير أسباب مسحددة دقيقة 
يمكن التحقق منها)). 

۷ والواقع ن أساس البناء الاجتماعى نفسه يفترض مقدما على الأقل درجة 
1)9 .تلور :«آرکان الیتافیزیقا» . ص ۲۷۱ . 
(۲) س. بيلي :«رسائل في فلسفة الذهن البشري» ص ٠١١‏ - اقتبسه أ. بين في كتابه «الانفعالات 


والارادة» ص ES‏ 
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من اطراد السوك E‏ الناس عليه:«منذ أن عاش الناس فى 
مجتمع وهم يعتادون التنبو بسلوك د بعضهم البعض معتمدين فى ذلك على الماضى 
.والطابع أوا- للق الذى يشت بت لفرد من الناس»ءبحيث يشمل حياته الناضحة بأسرهاء 
لايمكن أن تقوم له قائمة اللهم الا على أساس مدا الاطراد.فنحن حين نتحدث عن 
Îرgتjı Aristides‏ 1( ونقول عنه آنه عادل»وعن سقراط ونقول عنه آنه بطل 
أخلاقی »ورعن نیرون )٩e۲٥‏ ونقول عنه آنه کان وحشا کاسرا فی قسوته» وعن 
قیصر نېقولا .. کھ‌اه‌اN ٣4۲‏ ونقول عنه آنه کانت لدیه شهوة للاستیلاء على مزید 
مسن الأرض ر۲٥‏ ٤!٣إعا‏ ۴ه ع«مءهءع فأننا فى هذه الحالة نعتقد أنه من المسلم به أن 
هناك بواعث معينة تعمل بشكل دائم وبانتظام» وتلك هى الال نفسها حين نعزو 
صفات معينة إلى أجسام مادية فنقول:آن الخبز مادة غذائية وأن الدخان يصعد إلى 
أعلسی".. ونحن فى ميدان النقد الأديى لانفترض مطلقا أن الکاتب حر تماما فى 

i E PE EPS 

امختلفة بتلك الطريقة التى تلائم نماذج متعددة بحيث تكون لها طبيعة حقيقية 

ولأننا نسلم بأن الناس فى حياتهم العملية يظهرون فى سلوكهم درجة معسينة من 
الانتظام. ولو أن كاتبا سمح لشخصية من شسخصياته أن تتحرك بحرية لا اكترث 
فيهاءلاعتبرنا ذلك فى الحال علامة على النقص» لأن الشخصية التى لاشكل لها 

ليست شخصية على الاطلاق. 

۸ صحيح آننى حين أقرر السير فى خط معين من السلوك أشعر أن فى 

استطاعتى أن أعمل بطريقة مخالفة لو حلا لى ذلك. 

(۱) ارستیدیز الاثینی (۳۰ ٤۹۸‏ ق. م )أ حد قادة اليونانيين القدماء في حرويهم مع الفرس» اشتهر 
بخلقه الهادیء والرزین» ویساطته»ء وتواضعه وأمانته حتي لقب بالعادل. (المترجم). 

(۲) امبراطور روما الشهسير اعتلي العرش عام ۴۷ ودس السم «لبرتيانيكوس»عام هه » وقتل والدته 
أجرييا عام 0۹4 وأرسل زوجته أوكتافيا إلي المنفي ثم مر باعدامها عام ٠٠۲‏ وأشعل النار في 
روماعام ٠‏ ليتهم المسحيين ..الخ الخ (المترجم). 

(۳) . بين :«الانفعالات والإرادة» الطبعة الثانية ص ٤۹۳‏ . 
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لكن هذه الحملة الشرطية المبدوءة بكلمة «لو» هى التى تغير الموقف تغييرا 
کاملاء فھل «یحلو» لی ما یحلو»وفق مشیئتی وحدهاء آم آننی مجبر علی آن تلو لی 
الآشياء على نحو محدد من السلوك؟ 

اليس ..واقعة أصيلة من وقائع الخبرة أننى آشعر أن فى استطاعتى خرق جميع 
العادات التى سرت عليها فى حياتى»ءوأن أرتكب جميع لوان الجرائم» وأن فى 
استطاعتى أن أكره وأهمل تماما جميع الاهتمامات التى ينبغى على أن أكرس نفسى 
لها. أسستطيع أن أفعل ذلك کله لوشئت ١۵ء!م‏ 1 f[ءلكن‏ قبل استطاعتى أن أشاً 
6م فأننی ينبغى على أن أصبح إنساناً آخر» إذ من ا-لخلف الواضح أن أقول - وأنا 
على نحو ما آنا عليه الآن ۔ آن فی استطاعتی أن أعبر فى سلو كى عن الأغراض التى 
تکون فردیتی أو أن أعبر عن أضدادها على حد سواء» والواقع «أننا حين نتأمل 
أنفسنا مفترضين آننا قد سلكنا على نحو آخر غير السلول الذى سرنا عليه» فأننا 
نفترض دائما اختلاف المقدمات. فنتصور مثلا أننا عرفنا شيئًاً لم نكن نعرفه» أو أننا 
لانعرف شیا کنا نعرفه»"). 

۹ آننا لا نرغب فى الشىء لانه يسرنا. بل على العكس. أنه يسرنا لأننا نرغب 
فیه»والرغبات تتحکم فیها عوامل معينةء والناس يعتقدون عادة أن أفعالهم الإرادية 
حرة لأنهم يشعرون برغباتهم» لكنهم لايشعرون بجميع العوامل التى تتحكم فى هذه 
الرغبات :«تخيل - أن اسستطعت - أن حجرا فى حر كته المعصلة كان يعى - فى حدود 
قدرته - محاولته البقاء فى حالة الحركة. أن هذا الجر طالا أنه يشعر بحر كته 
الخاصةء ويهتم بها اهتماما عميقاً سوف يعتقد أنه حر حرية كاملة » وسوف يواصل 
حركته لا لشىء إلا لأنه يريد ذلك.وتلك هى الحال نفسها مع حرية الإرادة البشرية 
التی یبہاهھی کل فرد بامتلاکھا والتی لا تتألف إلا ما يأتى: أن الناس يشعرون 


٠. )۱(‏ . تيلور : «أركان الميتافيزيقا» ص ۳۷۷ . 
(۲) مل: «دراسة لفلسفة سيرهاملتون» الطبعة الخامة ص 0۸۳ . 
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برغباتهم ويجهلون الأسباب التى تتحكم فى هذه الرغبات». 

-١‏ وهناك جانب نقد آخر مستمد من الأخلاق كثيراما يوجه إلى اذهب 
الجبرى وهو : أن انكاره حرية الإرادة يجعل المسسئولية الأخلاقية بلا معتى»ويحرم 
فكرة الثواب والعقاب من كل مبرر منطقى. فإذا لم يكن لى حيلة فيما فعلت فسوف 
يتنافى مع العقل أن أكون مسئو لا عنه» ومن ثم فلن يكون هناك مجال للوم أو ثناء. 


أت دة gg‏ ل امن كرا بشباك الغى منهاج الوري 
عةباًء ری افا فدرا من شرور قشفضاء بو و 


(۲) 


لكن «لو ذهب دعاة الحرية إلى القول بآن مشاعرنا وأحكامنا الخلقية تتضمن 
تصور الفاعل «الحر» طالما آنه من غير المعقول آن نستهجن الأذى الإرادى بعد ذلك 
أكثر مما نستهجن الإذى اللاارادى لو كان الاثنان معا على حد سواء آثارا ناتجة عن 
قوی الطبيعةالمعقدة»فا الفيلسوف الحبرى يرد بقوله : أن المعقولية تعتمد على نتيحة 
الاستهجان التى تيل - كما هو واضح - إلى منع لون معين من الفعل دون غيره»رهو 
يرد الححة قائلاً: كلا أن السخط لايكون معقولا إلا على افتراض أن أفعال اللإنسان 
تحكمها البواعث التى من بينها الخوف من سخط الآخرين» " أن فكر الشواب 
والعقاب الأخلاقى لايكون لهامبرر آخلاقی إلا إذا ساهمت فى تعديل خلق القرد 
بتلك الطريقة التى تجعله يستجيب بطريقة مناسبة للظروف القبلة» لكن إذا كان خلق 
الفرد لايمكن تعديله بهذا الشكل» لو أنه كان كما يفترض دعاة الحرية لايمكن 
مطلقا حسابه آو التب به أو بعبارة أخری: «لو کانت آفعال الإإنسان الإإأرادية 


تم لتر و الاثم جورا للأنام 


(1) اسنبوزاء الرسائل » رقم ۲ » اقتبسه ف . بولوك )عت]اه۴.۴. في کتابه :«أسبنوزا حیاته وفلسفته 
٩‏ . (۱۸۰) ص۲۰۸ . 

(۲) مر الخيام - الرباعية رقم ٠۸(والترجمة‏ للاستاذ محمد السباعي - المترجم). 

(۳) ه . سدجويك:«مناهج علم الأخلاق» طبعة ثاللة (۱۸۸4) ص 1۳ ٠٤‏ . 


-419 - 


يكون فى هذه الصالة إلا انفعال استياء أو انتقام .لأنه لوكانت مسائل الصراع 
الأخلاقى تتحكم فنيها لا ظروف طبيعتنا الخاصة بل بعض البدايات الحديدة.. فإنه 
من الواضح فى هذه الحالة أننا لانستحق لا لوم ولاثناءء ولاعقاب ولاثوات» ومن 
العبث أن نحاول تعديل منشأة هذه الصراعات بأن نعدل من طبيعتنا عن طريق هذه 
الؤثرات )“وا لحجة المستمدة من المسئولية الخلقية تبدو من ثم حجة فى صف 
الفيلسوف الجبرى. 

١١‏ حاولت فى الصفحات السابقة أن أسوق ما اعتقدت أنه شرح سليم لوجهة 
نظر الفيلسوف الحبرى فيما يتعلق با لحجة التى تعتمد على سيادة السببية. 

وهذه الححة يمکن ر تلخیصها فی اربع نتقاط أساسية: 

(î)‏ بنظر ا مدا السبة على أنه القاعدة العامة السائدة فی الملىقة» وهو احانا 
يشمل السلوك البشرى. 

(ب) الحصوادث الذهنية كالإرادة - مثلا- لا تتدخل فى السلسلة الآلية» فهى 
ليست الا ملازمات تصاحب الحوادث المادية. 

(ج) السلوك البشرى مطرد»وهذه واقعة يمكن ملاحظتها. 

(د) ينظر إلى أ لححة المستمدة من المسئولية الخلقية على أنها حجة فى صالح 
اذهب الحبرى. 

فلنناقش الآن هذه النقاط الأربع فى شىء من التفصيل: 

۲-۔ () یمکن تعریف مبدا السببية بأنه الافنتراض السابق القائل بأن هناك 
تطابقا للقانون فى جميع الظواهرالطبيعية بحيث يعنى «القانون» أى تعميم (دقيق أو 


TE 8 مكدوجال : «مقدمة لعلم النفس الاجتماعي» طبعة‎ )١( 
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ترجيحى)”'. ومن الواضصح أن مثل هذا التعميم هو نتيجة لشهادة التجربة. ومن هنا 
فإن الانتظام والاطراد فى الطبيعة ليس رابطة ضرورية: اليس ثمة ضرورة منطقية فى 
قانون الطبيعة» فهو بذاته ليس يقينا من الناحية الحدسية»ء كلا ولاهو يمكن استنباطه 
من مقدمات منطقية يمكن هى نفسها أن تكون يقينية حدسا:فالشك فى هذا القانون 
أو انكاره لايستلزم الوقوع فى التناقض» ‏ . والواقع أن مبدا السببية ليس الا 
مسلمةء وهو مسلمة مقيدة وضرورية لتقدم العلم لكنك لاتستطيع أن تصقه وصفا 
مشروعا أكثر من ذلك. فنحن نعبر عن معرفتنا بعالم الواقع فى قضايا عامة هى التى 
نسميها بالقوانين العليةء وهى لايمكن أن تكون نمكنة الا على افتراض أن الحوادث 
تقع فى اطراد دقيق. لكن علينا أن نضع فى آذهاننا أن مبداً السببية وأن كان قد برن 
على آنه مفيد من الناحية المنهجية فإنه لايبرهن على أنه صحيح من الناحية 
الانطولوجية . كلاء ولاينبغى أن نزعم أنه كلما زاد تطبيقنا لمبدا السببية فى النظريات 
التى تقال حول الكون اقتربت هذه النظريات من الحقيقة .ونحن نذكر ذلك هنا لكى 
نلفت النظر إلى واقعة أن أولئك الذين يأخذون بالنظرية الآليةء يعتمدون فى الغالب 
على إمكان التطبيق الدقيق لبد السببية على العالم المادى. 

أن السببية هى اسم يطلق على الأطراد الذى نلاحظه فى تسلسل الأحداث 
وتتابعها ولو آننا فهمنا من هذا اللفظ شيشا أعمق من ذلك»فأننا فى هذه الحالة 
نستخدمه ليعبر عن مثلنا الأعلى أكثر ما نستخدمه كتسجيل للواقع. آنه سوف يكون 
. اسما فارعا يخفى فحسب مطابا لنا هو أن تسلسل الحوادث وتتابعها سوف يظهر 
يوما ما نوعا أعمق من الارتباط بين شىء وشىء آخر أكثر من مجرد التجاور 
الاعتباطى الذى تبدو عليه الظواهر الآن»"'. 


(1) آ. س . ادنجتون :ميدأ اللاحتمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الجمعية الأرسطة الجلدالعاشر ص 
6£ . 

(۲) جيس وورد :«غلكة الغایات Realm of ٤08‏ » ص¥9؟ . 

)۳( وليم جمیس :«أرادة الأعنقاد؛ ص۷٤٠‏ . 
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۳ والواقع أن لفظ السببية أسىء استخدامه بكثرة حتى أن العلماء قد قاموا 
أخيرا بمحاولة جادة لحذفه تماما من مصطلحاتهم.يقول أحد هؤلاء العلماء: « آنى 
لآمل أن يستغنى العلم فى المستقبل عن فكرة السبب والتتيجة لأنها فكرة 
أ غامضة»).يقول رسل فى نفس المعنى: «أود.. أن أؤكد أن كلمة«السبب» قد 
الفلسفة أمرا مرغوبا فيه «"٠ؤيقول‏ الكاتب نفسه :«آن ماجعل علم الطبيعة يقلع عن 
اليحث وراء الأسباب هو آنه لاوجود لثل هذه الأمور فى الواقع» ". 

١ ٤‏ لكن ما القانون أوالقوانين التى يمكن أن توجد لتحل محل قانون السيبية 
المزعوم..؟طرح «ابرتراند رسل»هذا السؤال وحاول أن يجيب عليه“ .وي مكن أن 

أننا قد نسم بأنه من المرجح استقرائيا - إذا ما لاحظنا تتابعا فى عدد كبير جدا 
من الحالات دون أن نفشل مرة واحدة فى ملاحظة هذا التتابع - أن يتكرر هذا التتابع 
نفسه فى حالات مقبلة. وقد نقول عندئذ - فى مثل هذا التتابع الذى نلاحظه بكثرة- 
أن الحادثة السابقة هى السبب وأن الحادثة التالية هى النتيجة .ومهمايكن من 
شى ءفإن هناك اعتبارات متعددة تجعل هذا التتابع الخاص مختلفا آتم الاختلاف عن 
العلاقة التقليدية بين السبب والنتيجة: 

١‏ فالتتابع فی الحالات التى لم نلاحظها حتى الآن ليس آكثر من ترجيح بينما 
ترانا نفترض أن العلاقة بين السبب والنتيجة هى علاقة ضرورية. 


(۱) آ. مارش : محاضرات علمية شعبية - ص٤ ۲١‏ اقتبسه س. ل. مورجان في كتابه «التطور الانثاقي٠‏ 
a‏ 

(۲) . رسل : «التصوف والمنطق» ص ۱۸۰ .)۱١۹۱۸(‏ 

(۳) نفس المرجع . 

140 ۔‎ ٠۹۲ نفس المرجع ص‎ )٤( 


نؤمن فحسب بالتستابع السببى حيثما وجدناه» دون آن نفترضن آنهما معا (أى 
الحادثتين المتتابعتين) توجدان باستمرار على هذا النحو. 

۳ آى حالة من حالات التتابع الذى يتكرر بشكل كاف سوف تكون حالة سببية 
بالعنى الذى ذكرناه» أعنى أننا لن نرفض' القول بن الليل هو سبب النهار. 

٤‏ مثل هذه القوانين الخاصة بالتتابع المرجح رغم أنها مفيدة فى الحياة اليومية 
وفى طفوة العلم - تتجه إلى أن يحل محلها قوانين مختلفة أتم الاختلاف بمجرد ما 
يصبح العلم ناجحا. فقانون الجاذبية سوف يوضح ما يحدث فى أى علم متقدم ففى 
حر کات الاجسام التی یجذب بعضها بعضا لایوجد شیء اسمه سبب ولاشیء اسمه 
نتيجة لكن هناك مجرد صيغة فحسب. 

ليس ثمة تساؤل حول تكرار القول بأن «انفس» السبب يحدث نفس «النتيحة) »› 
فالقوانين العلمية لاتعتمد فى دوامها على أى تشابه للأسباب والنتائج لكنها 
تعتمدعلى تشابه العلاقات.وحتى عصبارة «تشابه العلاقات» عبارة مبسطة للغاية 
والقول «بتشابه المعادلات التفاضلية» هى وحدها العبارة الصبحيحة. 

١‏ - والآن إذا ما كانت هناك مجموعة من الحوادث لا نلاحظ فيها نفس التتابع 
يتكرر» أولايمكن أن تصالح حولها معادلات تفاضلية» فأننا فى هذه الحالة لايكون 
لنا الحق فى إدراج مثل هذه الجموعة تحت قانون السببية بالمعنى الذي شرحناه انفا. 

ولننظر الآن فى الإرادة كما عرفتاها فى فصل سابق: الإرادة هى فعل من أفعال 
الانتباه إلى فكرة تغيير الوجود حتى تتحقق هذه الفكرة نفسهاء بهذه الطريقة يعبر 
الفاعل عن ذات نفسه» فافرض مثلا آننى آردت أن تكون الاشتراكية نظاما للحكم 
فی بلادى ء أننى فى هذه الحالة احتفظ فى الانتباه بفكرة تغيير الأوضاع القائمةء 
بحيث تبدا الفكرة فى تطوير نفسها من الغاية إلى الوسيلة حتى أصل إلى أقرب 


(۱) کتب هذا عام ۱۹٤١‏ (المترجم). 
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وسيلة أخذ بها هناوالآن.ولتكن هذه الوسيلة القريبة هى - مغلا كتابة وطبع نشرات 
وكتيبات صغيرة تحوى مبادىء الاشتراكية وأسسها وفوائد تطبيقها.. الخشم تلو هذه 
ا لخطوة خطوة ثانية وثالشة. .الح .وهكذا أظل أسير فى خطوات مرسومة آن أردت 
لفعلى الأرادى أن يتحقق حتى يتولى أحد الاشتراكيين السلطة.. وهذه السلسلة من 
الآحداث تشكل فعلا اراديا واحداء وا لحلقة الأولى فيها هى الانتباه إلى فكرة تغيير 
الوضح القائم:فهل نستطيع أن نجد فى هذه السلسلة (أ)تتابعا يمكن ملاحظته(ب) 
أو نفس العلاقات التى يمكن أن نعبر عنها فى شكل معادلة؟ 

: وخذ الآن فعل الانتباه الذى اعتبره الخطوة الأساسية فى العملية بأسرها‎ -١ 
فما الذى يعنيه التتابع هنا؟ هل یعنی آنه قدحدث لى مرات عديدة طوال حیاتی أن‎ 
فعلت فعلا معينا كتناول الطعام معين أو قراءة كتاب معین» آو ح ركت جسمى‎ 
بطريقة معينة » ونه فى كل حالة من هذه الحالات كان هذا الفعل يعقبه الانتباه إلى‎ 
فكرة ادخال النظام الاشتراکی فی بلادی.؟ھل یعنی آن شیا معینا حدث فی العا‎ 
الخارجى و«جذب» انتباهى إلى الفكرةوأنه قد لو حظ دائما أن مثل هذا السدث‎ 
يعقبه باستمرار الانتباه إلى فكرة تغيير الأوضاع الاجتماعية فى بلادى بهذه الطريقة‎ 
الحددة..؟ أم أن هناك شيئاً فى ت ركيب جسمى - كعملية الهمضم مشلا أو دقات‎ 
القلب - ظهر من الخبرات الماضية أنه يعقبها باستمرار انتباهى إلى هذ الفكرة ..؟‎ 
لاہد فى من الاعتراف آننى لا أستطيع على الاطلاق أن أرى نوعا من آنواع التعاقب‎ 
السببى بين حدث معين - عقلى أوفزيقى - كمقدم وبين انتباهى إلى فكرة‎ 
التغييرالإرادى كنتيجة لهذا المقدم.‎ 

ومع ذلك كله دعنا نسلم بهذا الفرض المحال وهو أنه قد حدث لى مرات 
عديدة طوال حباتى أن انتهيت إلى فكرة جعل بلادى دولة اشتراكية وأن الفكرة قد 
تحققت فى كل مرة.. دعنا نفترض هذا الفرض المحال» فهل نستطيع أن نسلم 
بالإضافة إلى ذلك أن المقدم وهو الأوضاع القائمة التى لابد أن تكون فى جانب منها 
على الأقل ذهنية - كانت دائما واحدة؟ وإذا كان يمكن أن يقال عن العالالمادى 
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أفبدا «نفس السبب يؤدى إلى نفس النتسيجة» لالزوم له على الإطلاق لأنه ما أن 
تعطى المقدمات التى تمكن النتيحة من أن تحسب» حتى تصبح هذه المقدمات معقدة 
أومتشابكة بحيث لايكون من المحتمل أن تتكرر ‏ . أقول إذا كان يمكن أن يقال 
ذلك عن العالم المادى ا-خالص آليس من الأجدى أن يقال عن تلك الحالة التى يكون 
فيها الفاعصل السيكوفزيقى اللشط جزءا من المقدم» وتكون فيها النتيجة حالة 
سيكولو جية معينة ..؟ليس هناك شىء أفضل لتوضيح هذه النقطة من أن نقتس النص 
الآتى من «برجسون» :أن القول بأن نفس الاسباب الداخلية سوف تحدث نفس 
التسائج» يعنى أنك تفترض أن نفس السبب يمكن أن يتكرر حدوثه على مسرح 
الشعور. وإذا كانت الديمومة هى على نحو ما ذكرنا - فإن الحالات النفسية العميقة 
الجذور ليس بينها وبين بعضها الآخر الا تنافرا جذرياء ومن المستحيل أن يتشابه اثنان 
منهما شابها تاما طالما انهما لحظتان مختلفتان من لحظات تاریخ حیاتی.وفى حين أن 
الموضوع الخحارجى لابحمل طابع الزمان المنصرم»وهذا هو ما يتيح للرجل الفزبقى 
رغم اختلاف الزمان أن يجد نفسه إزاء حالات أولية تتشابه ذاتها - فأننا جد الديمومة 
شىء واقعى بالنسبة للشعور الذى يحتفظ بأثرهاء ولايحق لنامن ثم أن نتحدث هنا 
عن حالات تتشابه» ذاتيا » لأن اللحظة الواحدة لايتكرر حدوثها مرتين»"'. 

وإذا ما اتفقنا على تعريف مبدآ السببية بن تلخيص لالات التتابع المطردة وغير 
الشروطة التى لاحظناها فى الماضى فبأى حق إذن نطبقه على الحالات الذهنية: أعنى 
على الإرادة مثلا التى لم يكششف فيها بعد تتابع منظم..؟ كيف يقيم الفيلسوف 
الجبرى حجته على هذا المبدأ ليبرهن على حتمية بعض الحالات السيكولوجية»حين 
تكون - فى رأيه - حتمية الوقائع التى لاحظناها هى المصدر الوحيد لهذا المبداً 


نفسه. . ؟ 


(۱)-ب. رسل : «التصوف والنطق! ص ۱۸۸ 
(۲) ه. بوجسون :الزمان والإرادة الحرة» الترجمة الإنجليزية بقلم بوجسون س ٠١‏ (فی الأصل 
الفرنسي ص E‏ المترجم). 
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۷ آنا يقينا لدينا دافع لايقاوم للببحث عن «السبب» فى كل مكان» أن شنا 
استسخدام تعسبير برادلى ( . غير أن لونا معينا من «السبب» هو الذى يثير جميع 
المحاعب :اننا قد نقول أن هناك لونا واحدا من «السسب» واحدا فحسب. وعندثذ 
يوضح الإنسان والطبيعة على صعيد واحد. سواء آخذت فكرتك عن «السبب» من 
. المذهب الآلى» أو بدأت من الإرادة»ءووضعت الإنسان والطبيعة على صعيد 
واحد»فليس ثمة فارق عملى بين الاثنين» طالا أنك لاتميز بين الحالتين..أننا قد نسلم 
بوجود «السبب».»لكنا قد نقول أن هناك آكثر من نوع واحد من «السبب» فهتاك 
«سبب» الى ٬لكنه‏ لايكفى لتفسير أدنى أنواع الحياةء دع عنك تفسير الذهن»'. 

یقول تیلور ۲٥اره٣‏ :«من المؤ كد آنه ليس صحيحا أن التحديد السببى عن طريق 
المقدمات هو الصورة الوحيدة للرابطة العقلية. إذ يبدو واضحا أن هناك نمطا اخر من 
العلاقة ..وأعنى به الترابط الغائى» ".ويؤدى بنا ذلك إلى تقسيم كانط للسببية إلى 
سببية ظاهرية وسببية نيومائية اد١٥١ ٠٠٠‏ والسببية الظاهرية هى التى تختص بالتتابع 
المنظم للحوداث وتنطق على عالم الطبيعة. أما السببية االنيومائية - وهى تتميز تماما 
عن هذه السببية التحريبية ۔ فيسميها كانط بسببية الحرية أو العقل ع٥دععاااعادنء‏ 
والسببية النيومائية هى التى تنتمى إلى الإنسان. والسلوك الذى يقوم على ساس من 
العقل يقدم مشلا كافيا لمثل هذه السببية» لآن العقل كما يقول كانط:«لايستسلم 
للدافع المعطى تجريبياء ولايتبع نظام الأشياء كما تبدو بوصفها ظواهرء لكنه يشكل 
لنفسه بتلقائية تامةء نظاما جديدا طبقا لأفكار يطوع لها الظروف التجريبية»“ . «لو 


=" مھ اک ر مھ ۳ ‌ 
أننى فى هذه اللحظة قمت من على الكرسى بحرية كاملة»وبغير آثر ضرورى معحدد 


(۱) ق . ه. . برادلى : «دراسات اخلاقية» ص ٥١‏ من الطبعة الثانية. 

(۲) ف . ه. برادلي :«دراسات اخلاقية» ص ٠٦ _ ٠١‏ من الطبعة الثانية . 

(1)۳. . تيلور: «أركان الميتافيزيقا» ص١۳۷‏ . 

)٤(‏ نقد ألعقل الخالص » ترجمة ف. ماکس مولر ع1ا ×14 .۳ س ٤۷۲‏ . اقتبسه جيمس وورد 
في کتابه «ملكة الغابات۲ ص ۳٠۲‏ . 
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للأسباب الطبيعية» فإن معنى ذلكأن سلسلة جديدة قدوجدت بدايتها المطلقة فى هذا 
الحدث» (۱). 

وعلى ذلك فالحاصية الجوهرية للسببية الظاهرية (أو سببية الظواهر) هى النظام 
الزمنى الموضوعى طبقا لقانون عام. لكن الخاصية الأساسية للسببية النيسومائية (أو 
السببية الخحاصة بالأفعال البشرية) هى المبادرة الذاتية.«طالا أنها (أى السببية 
النيومائية) تدخل بحرية تلك «الحلقات فى سلسلة الطبيعة» فأنها لايمكن آن تكون.. 
جزءا من النظام الزمنى.. أن أفعال (مثل هذه الأسباب النيومائية) ليست «حوادث» 
تبدو ناتجة من الأحداث التى سبقنها فى العملية الزملية ٤٥55‏ 0ءم- م۳٣‏ : آنها 
بالأحرى (متوسطات» s«مذامع‏ !عاد تظهر فى عملية السير هذه وتكون تطورها 
التالى .ومن هنا فإن كلمة «ينبغى» يكون لهامعنى باللإشارة إليها - وإليهاوحدها. لأننا 
كما يقول كاط بحق ١:‏ لون نظرنا إلى مجرى الطبيعة وحده لوجدنا أن 
کلمة«ینبغی» لیس لامعنی یا کان .. فی تعبر عن فعل نمکن لایمکن آن یکون اساسه 
شيا آخر غير تصور فحسب ». أى آنهالايمكن أن تكون ظاهرة»وهذا التصور.. هو 
تصور غائی لا هو قیم W0۲۸‏ ولا هو خيرءوبذلك قإن عالم الغایات اذى تحصل فيه 
لايزال يتميز عن عالم الطبيعة الذى تكون فيه بغير معلى. ففى آحد هذين العالمين 
تظهرالحوادث متحدة مع الحوادث التى سبقتهاءوفى العالم الآخر تدأ الأفعال فى 
تحقيق غايات مقبلة..» ". 

والغاية التى علينا أن نصل إليها هى أساس المشاركة الفكرة فى فعل الإرادة. 
لكن هذه الغاية هى جزء من الفكرة نفسها. ولا بد لى من أن أركز على هذه الحقيقة 
حتی لاتفهم الغاية كأمرمفرض على الفاعل. والا فسوف تكون الغائية الحارجية 
eley‏ ا نفسهاء فی هذه الحالة صورة جديدة من صور الحتميات وكل الفرق هو 


٠٠١ نفس المرجع ص ۳۹۲ . اقتبسه جيمس وورد في كتابه ملكة الغايات» ص‎ )١( 
. ۰*٣ ص‎ ١ جیمس وررد: «عانم الغابات‎ )۲( 
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أن الفاعل بدلامن أن يدفع« من الخلف فإنه سوف «يشد» من الأمام . لكن الفاعل ‏ 
فى الحالتين - ليس هو الذى يبدا الفعل». أن التطبيق الدقيق لمبداً الغائية رازاة١ا؟‏ - 
مثله مثل مبداً السببية الآلية - يؤدى فى النهاية إلى القول بآن: «كل شىء معطى»“. 
ولست آعنی بالسہب الغائی مء ا۵٣۴‏ العنصر الغائی الخارجی ادcنعoاہع‏ ا٣‏ 
صع!ء الذى نفترض آنه جزء مكون لفكرة التغير التى تحقق نفسها فى حالة 
الإرادة. إذ ليس ثمة شىء وراء الفكرة التى تطور نفسها وتظهر .فلو اننى أنجزت 
الفعل اس» من أجل الغاية ص» فإن س» و«اص» نفسها قد كانا عنصرين مثاليين 
فى الفكرة . وليسصحيحا أن «ص» هى سبب «س» والتتابع الزمنى فى هذه العلية 
ليس هو« ص - س» . أما من حيث الواقع فإن التتابع هو فكرة (ص» ثم فكرة اس» 
بوصفها وسائل نمكنةء ثم انجاز الفعل (اس» وبلوغ الغاية ص» .. ففكرة ص“ تأتى 
أولاءلکن «ص» نفسها تأتى فيما بعد أى تتحقق أخيرا. وفكرةاص» ليست بالطبع 
هى نفسها «(ص).ولايمكن فى عملية السير هذه أن تكون «ص» نفسها سببا ل اس» 
> والواقع آنها ليست سببا قط لأى شىء فى مثل هذه العملية. 

۸ - (ب) رأينا أنه لايمكن تطبيق السببية على الأفعال الإرادية إذا ماكنا نعنى 
بهذه السببية تتابعا مرجحا للحوداث يقوم على ساس الملاحظة. وسوف نرى الآن ما 
إذا كان يمكن تطبيتق السببية على هذه الأفعال لو كنا نعنى بها ما يعنيه العلم الأكثر 
تطورا أعنى: علاقات دالية بين الحوداث. 

«المذهب الحبرى - فيما يتعلق بحرية اللإرادة - هو النظرية التى تقول آن اللإرادة 
E E E O IE‏ وايو صف النسق بأنه احتمى) حسين 
تكو نعطي اتمعنيةمثل: م »م .... م ن فى لحظات :ل أ ءل"... ل ن 
عليالتوالىءتتعلق بهذا النسق»إذا ماكاتت م ل هى حالة اللسق فى أية لحظة ل» فهناك 
علاقة دالية على الصورة الآتية: م ل = ل( م اء لا م ل ...من »ل ن»ل). 


. 6A ص‎ Arthur Mitchell ه. برجسون : «التطور الخالى» ترجمة امجليزية بقلم أرثر ميشل‎ )١( 
. ۲١ برتراند رسل : «التصوف والنطق» ص‎ )۲( 
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فإن النسق سوف يكون «حتمياً» خلال فترة معينة الوكانت ل فى الصيغة 
السابقة يمكن أن تكون فى ية لحظة داخل تلك الفترة» رغم آن وجودها خارج تلك 
الفترة يجعل الصيغة غير صحيحة»'. 

من الواضح -الآن ‏ أنه لكى يمكن للعلاقة الموالية أن تن ركب على الإطلاق فى 
الصيغة السابقة فإن المعطيات: م ١ء‏ م٠.‏ ...م ن لابد بالضرورة آن تکون كيات» 
أو کیفیات یمکن أن یکون لکمیاتها معنی .. لأن الکیفیات با هى كذلك لایمکن آن 
تدخل كمحددات كاصد”نصعاع1 فى الصيغة السابقة ومن الممكن - على أية حال - 
استەخدام الكيفيات بطريقة غير مباشرة كعناصر مكونة فى مثل هذه الصيغة أعنى بآن 
نشير إليها بأرقام معينة كما هى الحال مشلا حين نفترض أن «اللون الأزرق» كان 
واحد من المحددات فى النسق الذى ندرسه: إذ نستطيع فى مثل هذه الخحالة أن نربط 
بين «اللون الأرزق» وطول موجه معية» أو ننرتب أطوال الموجات.ومثل هذا الكم 
يمكن أن يدخل فى علاقة دالية بوصفه نمثلا للكيف وهو «اللون الأزرق» وحين 
نصل إلى مثل هذه النتيجة النهائية للعلاقةءنستطيع بالطبع أن نعيد تفسير الكم إلى 
كيفه المساوی ل. 

دعنا الآن نفترض أن النسق الذى نبحثه هو الموجود البشرى. 

NS Sa 
...م ن فی لحظات : ل » ل ۲ ... ل ن تعنى على التوالى معطيات معينة من تاريخ‎ 
حياة ذلك الشخص الذى نتحدث عنه» ومن ثم فهناك علاقة دالية بالصورة السابقة.‎ 
- والسؤال الذى يطرح نفسه هو : هل صحيح أن جميع الحوادث  الذهنية والفزيائية‎ 
التی یتألف منها تاریخ حیاة شخص ما یمکن ردها إلى کمیات ؟ لو وجدنا أن هناك‎ 
كيفيات معينة لايمكن ردها بهذا الشكل» أو يمكن أن نشير إليها إشارة ذات معنى‎ 
عن طريق الكميات - فإن مثل هذا النسق لابد أن ينظر إليه على أنه نسق لاحتمى.‎ 


(۱) نفس المرج » ص ۱۹٩۹‏ . 
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۹ وإذا ما سألنا نفس السؤال بطريقة آخرى قلنا: هل يمكن أن نطبق على 
المقدار الكشافى معلباامعدص. ع1۷يمعامة نفس منهج القياس المسستخدم فی آنو اع 
أخرى من المشادير؟ ذلك لأن هناك أربعة ألوان من المقادير هى: 

١‏ المققدار التعدادى عدص افمهائمعا×ء الذى يعالج الكميات التى يكون 
أعضاڙها بنودا منفصلة يمكن قياسها بالعد كما هى الحال فى أعضاء فئة ما. 

۲ المقدار الامتدادى عد" ع۷اوہع]×ءع الذى يعالج كمبات تقاس عادة بانطباق 
مقياس يو خذ كوحدة فیاس 11ں ۾ كما هى الحال فى قياس الخطوط بالمسطرة. 

۳ المقدار الاختلانى .عدص ع۷اإكدعاءال الذى يعالح درجة الاختلاف بين 
كيفيات يمكن التمييز بيتها وهى مرتبة بتحديد وأحد ع]إabہiصdeter same‏ کہا 
هى الحال - مغلا فى الااختلاف بين اللونين : الأحمر والأصفر بمقارنتهمامع 
الاختلاف بين اللونين : الأخضر والأزرق. 

٤‏ وأخيرا المقدار الكثافى .عدص ع۷اوہعاما الذى يعتبره كانط مساويا للوجود 
أو الواقع راناة٥]‏ حتى أن الشىء كلما عظم دمحه عظم وجودہ کما هی الخال مثلا 
فی ارتفاع الصوت أو انخفاضه » أو فى الاحساس حين يكون ضعيفا أوقوياً. 

وعلينا أن نلاحظ أن المقدار التعدادی والمقدار الامتدادی يعالحان كميات» فى 
حين أن المقدار الكثافى يعالجان كيفيات.والكل التعدادى يقاس مباشرة بالأعدادء 
أعنى عن طريق عد الأعضاء كما هى الحال مثلا حين نقول : أن الجيش الفلانى 
يتألف من كذا من الحنود. والكل الامتدادى يقاس بعدد وحدات القياس التى 
يشملها كما هى الحال مشلا حين نقول أن المسافة الفلانية طولها كذا من الياردات 
.والقدار الاختلافى بنفس الطريقة يقدر بكميات ترتبط بالأعداد . فنحن نعنى بأعداد 
معينة ألواناً معينة» وهكذا نصل إلى معرفة أن الفرق بين اللونين: الأحمر والأصفر 
أكبر أو قل من الفرق بين اللونين: الأخضر والأزرق. ومن ثم ترانا نستخدم الأعداد 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة لنقدم قياسا دقيقا لهذه المقادير الثلاثة. والسوال الآن 
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هو : هل يمكن للمقدار الكثافى أن يقاس بثل هذه الدقة..؟سوف أقسم الإجابة 
عن هذا السؤال إلى ثلاثة آقسام : أناقش فى القسم الأول المشكلة من حيث علاقتها 
بالاحساسات وأناقش فى القسم الشانى المشكلة من حيث علاقتها بالوجدانات» 
وأناقش فى القسم الثالث المشكلة من حيث علاقتها بالانتباه النشط - وهذه الأقسام 
الثلاثة تغطى على وجه التقريب ما يعرف تقليديا بجوانب الشعور الثلائة: الإدراك 
والوجدان»والنزوع. 

۰- (ب ا)- لاشك أنه من الصواب أن نىقول أن الاحساس قابل 
للزيادةوالنقصان» نفى استطاعتى _ يقينا - أن أقول اننى أشعر بالدفء قليلا 
أوكثيرأً.لكن ألا يمكن أن يكون ثمة أحساسان أو أكثر من نوع واحد يمكن قياسها 
بدقة تامة حتى انا نستطيع آن نقول أن شدة أحدهما تعادل ضعف أوثلاثة أضعاف أو 
ار بعة أضعاف..؟ «لو كان للامتداد الكيفى مقدار فإن ذلك يعنى افتراض أن 
الامتدادات من نوع واحد يمكن مقارنتها بعضها ببعض من حيث الكبر والصغر 
..ويبدو أن علماء الرياضة الذين كتبوا فى هذا الموضوع منفقون فى الرأى على أن 
المقدارينء وآن كان يمكن مقارنتها من حيث الكبر والصغرء فإنه لايمكن قياسهما 
بلغة الأعداد أو الأرقام. لكن لوكان هناك امتدادان يطرد الواحد منهما الآخر فإننى لا 
آدری بای معلی يمکن مقارنتها من حيث الكبر والصغر ما لم یکن لدينا مقياس 
كيفى» وحين يظهر مثل هذا المقسياس الكيفى فسوف يتلوه مباشرة - فيما أعتقد - 
ظهور القياس العددى» . 

ویبدو لی آنه بمثل هذاالاعتقاد بدا «فیبر وفخiر lolz weber and Fechner‏ 
التجريبى للكشف عن منهج أو طريقة القياس العددى الذى يمكن أن نقدر على 
أساسه المقادير المدمحة.ولقد بدا فخنر ۴۲ء٥۴‏ عمله بقاتون اكتشفه فير ما۷ 
يقول: «توجد لكل نوع من الاأحساسات نسبة ثابتة بين المنبه الحسى والزياة الصغرى 
التی یجب آن تضاف إليه لكى يصبح الفرق محسوسا به). 


(۱) و .آ- جونسون : «المنطق» القسم الثاي » ص ۱۷۹-۱۷۸ . 
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وپالتالى فلوكانت ‏ نمثل المثير الأصلى الذى يقابل الاحساس س» وب تمثل 
النسبة التى لابد أن تضاف إلى المثير الأصلى حتى تستطيع الذات إدراك الفرق فى 
الأحساس فسوف يكون لدينا المعادلة الآتية : ت = ثابت .)١(‏ 

ولقد أخذ فخنر اع«طآءء۴ بوجهة النظر القائلة بأن مقدار الاحساس نحصل 
عليه عن طريق اللإضافة» التى تكون فيها الوحدات المحسارية هى التى يمكن آن 
ندركها فى الحال.وإذا ما قارنسا بين مقدار الأحساس الناتج وبين مقدار الاحساس 
كما يقاس فزيائيا وصانا إلى النتيجة التى تقول آنه فى حين أن الاحساسات تزداد 
أوتنقص على شكل منوالية حسابية فإن المشيرات المقابلة تتغير على شكل متوالية 
هندسية» ويمكن أن نعبر عن هذه الصيغة بسهولة أكثر بقولنا: أن مقدار الاحساس 
يختلف بوصه لوغارتم المثير. 

وقد يؤدى بنا هذا ا خط من البحث فى يوم من الأيام إلى أرض صلبة وأساس 
متين نستطيع منه أن نحسب _ إذا ما آخذنا المنيرات الحسية الدقيقة - فى يقين 
اللاحساسات المقابلة . لكنى مع ذلك سسوف اتن النقاط الآتية لكى أبين أن هذه 
النظرية على ما هى عليه الآن هى على أحسن الفروض مشكوك فى صحتها. 

-١‏ آننا إذا ما عرفنا النسبة بين المثير الأصلى والزيادة الثى نحس بهاءفإن هذه 
اللعرفة تخدمنا - على ما أعتقد - فى تحديد الاحساس المقابل» مالم نعرف أن مقدار 
امثير الذى يقابل صغرالاحساس واحد عند جميع الناس أو حتى عند الفرد الواحد. 
لكن من المسلم به كحقيقة واقعة آنه يسختلف باختلاف الأفراد كما يبختلف عند 
)١(‏ المقصود بقانون "فيبر ۷808۲ الذي يسمي عادة بقانون العتبة الفارقة. إن الإنسان لايستطيع أن يشعر 

بتغير الأحساس زيادة أونقصانا اللهم إلا إذا زادت شدة المنبه أو نقصت بنسبة معينة. وهذه النسبة هي 
التي تعدد ما يسمي بالعتبة الفارقة.ففى الاحساس بالضغط مثلا تكون هذه النسبة ب أي إذا وضعت 
علي الساعد ثقلا مقداره ۸٠‏ جراما فإني لا أشعر باختلاف شدة الضغط إلا إذا أضفت من وزن المبه 
أي ٤‏ جرامات.وتختلف هذه النسبة باختلاف الاحساس فهي في حالة الاحساس البصري ب » وفى 
حالة الإحساس بالحرارة ١ /٣‏ . وفى حالة الإحساس السمعى أ والإحساس الشمى والذوقى 
ET‏ (المترجم). 
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الشخص الواحد فى أحوال مختلفة . فلو كنا لانستطيع أن نعرف درجة الاحساس 
عند فرد معين فى لحظة معينة إلا إذا فحصنا هذا الفرد نفسه فى هذه اللحظة الحزثية 
المعينةءفإن ذلك يعنى أن كل -حظة من تاريخ حياة الفرد عبارة عن حالة عينية قائمة 
بذاتها قد تشبه - اولا تشبه ‏ حالته فی لحظة أخرى. 


۲ افرض اننى خبرت الاحساس (س)ءوآنه بزيادة هذا الاحساس باستمرار 
شعرت بهذه الزيادة بعد مدة معيلة بحيث أصبح الاحساس (س!) من الطبيعى فى 
هذه الحالة أن نقول أن الاحساس الأول وهو (س) قد تغير إلى احساس اخر هو 
الاحساس ٠»‏ بهذا الكل فإن احساسك يكون (س)ءوحين يزداد الاحساس بهذا 
الشكل يصبح احساسك (س١)لكن‏ هناك حالة انتقال بين (س) و(س') يكون 
فيها اللااحساس أقوى من (س) وأضعف من(س ا )»ولاشك أن شدة الاحساس فى 
هذه الحالة تختلف عن شدة الاحساس فى حالة (س) و(س١)‏ ويبدو أن القانون 
الذى نناقشه يعجر عن حساب هذا الفرق . وبعبارة آخرى فإنه يقال أن مقدار 
الاحساس یمکن حسابھا فی بعض الأوقات ولا یمکن حسابا فی آوقات أخرى. 

۳- إن اللإشارة إلى الشدة بالار قام تعنى أن المقدار المدمج يمكن تقسيمه إلى 
وحدات بنفس الطريقة التى نقسم بها الأعداد.غير أن الوحدات التى سيستكون منها 
العدد تتحد مع بعضها فى هوية واحدةءفى حين أن القول بأن الشدة تتآلف من 
وحدات تتحد فى هوية واحدة هو تناقض ذاتى لأن الشدة تعنى أن الوحدة الأولى 
من السلسلة هى أقل «كنافة #ء«ه»» أو أكبر «كثافة» من الوحدة الثانية .أعنى أن 
الوحدات فى المقدار المدمج ليس بينها تغير متبادل لأنها لا تتحد فى هوية واحدة. 
وفضلاً عن ذلك فإن الاحساسين من نوع واحد لايمكن أن يقال آنه يمكن قياسهما 
على الإطلاق ما لم يكن من الممكن أن يقال بطريقة لها معنى آنهما متساويان أو آن 
أحدهما يتضمن من الوحدات أكثر أو أقل عا يتضمنه الآخر.. لكنه من الصعب أن 
نری کیف یمکن لهذین الأحساسین ان یکونا متساویین ما لم یکوتا متحدین: 
«للاشك آن المساواة فى العالم الطبيعى لاترادف الهوية. غير أن السبب هو أن كل 
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ظاهر» وکل موضوع یمثل هنا بوجهین: احدهما کیفی. والآخر امتدادى. ولیس ثمة 
ما يمنع من آن نضع جانبا الوجه الأول» ولن يبقى فى هذه الحالة سوى حدود يمكن 
انطباقها بطريقة مباشرة و غير مباشرة الواحد على الآخرء وبالتالى تبدو وكسآنها 
متحدة فى هوية واحدة.. وهذا العنصر الكيفى الذى بدآنا بحذفه من الموضوعات 
الخارجية لكى نقيسها هو نفس العنصر الذى يحتفظ به السيكوفزيقيون ويزعمون 
نهم يقيسونه..وباختصار : يبدو من ناحية أن الاحساسين المختلفين لايمكن أن يقال 
انھما متساويان ما لم تبقى البقية المتحدة فى هوية واحدة بعد استبعاد اختلاضهما 
الكيفى. لكن هذا الاختلاف الكيفى من ناحية أخرى هو كل ما ندركه» ولا نعرف ما 
الذى يمكن أن يبقى إذا ما حذفناه»'“. 

٤‏ القول بآن عملية نمو الاحساس إذا كانت تتألف من وحدات متساوية أضيف 
بعضها إلى بعض» وكل وحدة من هذه الوحدات مساوية للفرق المدرك هذا القول 
يعنى أننا نتحدث عن مثل هذه العملية السيكولوجية بآلفاظ تناسب الظواهر المكانية. 
ولا ينبغى التفكير فى الاحساس فى صورة خط يمكن قسمته إلى أجزاء مستساوية 
ذلك لأن الأول يتضمن ديمومة بينما الانى لايتضمن ديمومة. فالأحساس تتالى» 
پزداد شدته بالتدريج»أما الخط فهو مجرد إضافة للأجزاءء يمكن أن ينظر إلى آولها 
كما ينظر إلى آخرها «نحن نضع حالات شعورنا جنبا إلى جنب بتلك الطريقة الى 
ندركها بها فى تأن» لكنا لا نضع الواحدة فى الأخرىء» بل الواحدة بجاب الأخرى. 
ونحن باختصسار نسقط الزمان على المكان»ونعبر عن الديمومة بألقاظ 
الامحداد:والتتالى (أو التعساقب) يتخذ فى هذه الحالة شكل الخط المتصل أو السلسلة 
التى تتلامس حلقاتها دون أن تتداخل. .'"٠).‏ 

E Dk 


. ٠٤) 1" ه. برجسون :«الزمان واللإرادة الحرة! ترجمة ف .ل . برجسون ص‎ )١( 
المترجم).‎ - ۷١ (في الأصل الفرنسي ص‎ ٠١٠ نفس المرجع » ص‎ )۲( 
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لكن إذا كان من الصعب أن نرى كيف يمكن للاحساسات أن تقاس أو أن 
تحسب بدقة» فان الموقف بالنسبة للوجدانات شد سو ءا ولناخذ اللذة على سيل 
المشال. أن (روس55٥ ٤)۸‏ یمثل جیدا وحهه النظر التى تزعم إمکان قياس اللذة قياسا 
دقيقا فهو يقول: «آننا قد نتساءل عما إذا کانت اللذات يمكن مقارنتها بعضها 
ببعض»وعما إذا كان من الممكن لنا أن نقول أن إحدى اللذات أعظم أوأكثر لذة من 
الأخرى. وإنى لأعتقد أن ذلك أمر لاشك فيه. ومن ينكر ذلك يبدا عادة بأن يسألنا 
أن نخبره آى اللذتين المنفصلتين ناما أعظم من الأخرى. صحيح أننا لا نستطیع ‏ فى 
الأعم الأغلب - أن نخبره بذلك. غير ن الباحث الذى يؤكد إمكان المقارنة بين 
اللذات ليس مضطرا لبيان آنه يستطيع أن يقول آى اللذتين أعظم من الأخرى. فقد 
لانكون مثلا قد استمتعنا بهما حديشاء ولا شك أن تذر شدة اللذة عمل غسدار 
خصوصا إذا كان قد انقضت على ذلك فترة زمنية . ومن ناحية أخرى فقد تكون 
إحدى اللذتين - أو هما معا معقدة غاية التعقيد. وقد يكون الاستبطان الضرورى 
لتقدير حلاوتها صعبا. غير أن ذلك يتضح بصسورة أكبر آنه إذا ما قارنا بين لذتين 
بسیطتین نسبیاءوبین لذتین متشابهتیسن نسبیا کنا قد خبرناهما حدیثاء هنا قد لاتکون 
لدينا أية مشكلة فى أن نبين أن أحداهما أعظم لذة من الأخرى.ويكفى ذلك دليلا 
على تفاوت اللذائذ فى شسدتها... وإدا ما اتضح ذلك» فقد تعود إلى المجادلة فى 
إمكان قياس اللذات» قد تكون بالضبط ضعفها فى الشدة.. لأنه إذا ماكانت إحدى 
اللذاث آعظم شدة من الأخرى»فإنه لابد أن يكون لها قدرمعين من زيادة 
الشدة..»(. 

وسوف أثير الاعتراضات الاآتية ضد هذه الوجهة من النظر: 

ع×x)]ع41۷ع‎ -0!!٤[١اع أن قياس درجة معينة من اللذة بمعامل ارتباط امتدادى‎ ١ 
يعنى الاعتقاد بأننا نحصل على اللذة بإضافة عدد من اللذائذ الصغيرةء غير آن اللذة‎ 


. ‘f-16 4ص‎ The Right and the 600d و.د. روس الق وخر‎ )1( 
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ليست إلا واقعة قائمة بذاتها لايمكن قياسهاء وليست مكونة من مجموعة من 
الأجزاء كل منها حالة من اللذة. 

۲ إذا سلمنا بآنه يمكن قياس حالة لذة ما بمعامل ارتباط امتدادى عاآ٤‏ ٣ا0 ex‏ 
فما هى معاملات الارتباطات وء اذاء٣۲ه٤‏ هذه التى يمكن أن يقال أنها ممكة..؟ 
أعتقد أن هناك بديلين»ء وبديلين فحسب: فهذه الحالة يمكن أن تقاس آما بمقدار 
السبب الموضوعى - وبالتالى يمكن قياسه - الذى أظهرها إلى الوجود, وأما بقياس 
الحر كات الدقيقة جدا للجسم molecular movemens‏ وهی ار کات التی یفترضص 
مصاحبتها لكل حالة نفسية. وسوف نناقش الأفتراض الأخير فيما بعد حين نعرض 
لذهب الظاهرة الثانوية ١٣ءناد«ع«ه١ءطمذمء‏ آما بالسبة للافتراض الأول فأنا أريد 
أن أسوق عدة ملاحظات: 

أ أننا لانعرف أن حالة نفسية معينة قد ازدادت شدتها من خلال زيادة السبب 
الموضوغى بل على العمكس» فشدة الحالة اللفسية هذه ذاتها هى التى تقنودنا الى 
افتراض خاص بعدد الأسباب وطبيعتها. 

ب ۔ غالبا مایحدث آن ير جع الفرق فى الشدة إلى حالة نفسية آخرى لاتخضع 
للقياس. 

ج حالة اللذة يمكن ردها فى بعض الأّحيان إلى سبب خارجى لايبدو أنه 
يخضع للقياس كما هى الحال مثلا فى إحدى الصور التى يمكن أن تقدم لنا لذة 
أعظم فى شدتها من إحدى الصور الأخرى. 

۳- أن أى قياس دقيق للذة لابد أن يستعمل الأرقام أو الأعداد» وهذه لايمكن 
تصورها بدون فكرة عن المكانية .. اناة )هم5 فى حين أن الشدة مستقلة عن مثل 
هذه الفكرة . والأعداد لابد أن تشير فى نهاية تحلیلها إلى مقدار امتدادیء فى حى آن 
شدة الوجدان لها طبيعة الديمومة - وأنت حين تقول آن شدة الوجدان يمكن الإإشارة 
إليها بالأرقام»فإنك تزعم فى هذه الحالة أن الديمومة يمكن قياسها بالمكان : «ما أن 


0 


نرغب فى تصور العدد لأنفسنا.. حتى نضطر إلى الاستعانة بتصوير ذهنى امتدادى.. 
ومن المؤكد تماما آنه يمكن آن ندرك فى الزمان - وفى الزمان وحده - تعاقبا لايكون 
شيئاً آخر سوى تعاقب» لا إضافةءأعنى تعاقبا يصل إلى قمته فى جملة أو مجموع» 
لأنه على الرغم من آنا نصل إلى الحملة أو اللجموع بأن نضع فى اعتبارنا تعاقبا 
لحدود مختلفة»فإنه لمن الضرورى مع ذلك أن يبقى كل حد من هذه الحدود حين 
نصل إلى التالى»وأن ينتظر إذا لم يكن سوى لحظة من لحظات الديمومة..؟ وأين 
یمکن له أن ینتظر ما لم نضعه فی مکان..؟» (). 

وبالتالی فالاعداد یمکن آن تستخدم فقط لعد الوحدات المكانيةء ولافائدةمن 
الجادلة والقول بأننا نستطيع أن نعد لحظات الزمان المتتالية منفصلة عن ال مكانء لأن 
معنى العد هو اضافة وحدات» والقول بأنك تضيف إلى اللحظات الحاضرة تلك 
اللحظات التى سبقتها يتطلب بالضرورة ربط اللحظات الماضية بالاثار المكانية احنادم 
sعءهء)‏ طا ما أن اللحظات نفسها قد اختفت إلى الأبدءوالنتيحة التى تقودنى إليهاهذه 
المناقشة هى شدة الوجدان لايمكن تقديرها برموز عددية طا لما آنلا نقول آنلها طبيعة 
الديمومة. وفضلا على ذلك فإننا لانستطيع أن نتصور إمكان قسمة المقدار المدمج. 
لأن «الحزء» من لذة معينةلابد أن يكون واقعة سيكولوجية تختلف آنا لاختلاف عما 
كان على «الكل» ٠لا‏ لأنه لابد أن يكون أقل من الكل من حيث الكمية» بل لأن 
الكيف لابد أن يكون مختلفاء فالأفراط فى اللذة قد يحولها إلى آلم. ومن هنا جاءت 
وجهة نظر اروس ءءه٥8»‏ الخاطئة حين ظن أن هناك لذات معينة يمكن شطرها 
نصفين»فهو يقول :«صحيح .. أن الفرق بين لذتين ليس و نفسه لذة» كما هى الحال 
فى الفرق بين طولين فهذا الفرق هو نفسه طول» لكن الفرق بين شدة لذتين هو قدر 
من الشدةء وهو بالطبع قدر معين. وقد يساوى ذلك شدة اللذة الأقلء ولو كان ذلك 


)١(‏ هنري برجسون : «الزمان والإرادة الحرة» ترجمة برجسونص ۷۹-۷۸ . (وفي الأصل الفرنسي ص 
٩ ۸‏ المترجم). 
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كذلك»فإن اللذة الأعظم تساوى فى عظمها ضعف اللذة الأقل» ‏ .وإذا لم يكن 
فى استطاعتى أن أتصور كيف يمكن لأية لذة آنتنقسم» فأننى لا أستطيع أن أتصور 
أى جزء من لذة أعظم يكون مساويا للذة الأقل. 

غير أن السؤال يظل قائما وهو :كيف يمكن آن نفكر فى لذتين بلفاظ «الأعظم 
شدة»» و«الأقل شدة» »مالم يكن لدينا فكرة محددة عن معنى «الشدة المتساوية)..؟ 
ما الذى يجعلنا بالضبط نحكم على إحدى اللذات بآنها أعظم من الأخرى..؟ 
الحواب هو أنه كلما كثرت الحالات النفسية التى يحدثها وجدان معين» عظم 
ظهوره»فاللذة الأعظم تخترق عددا واسعا من العناصر النفسية.وحين نكون فى 
حالة الذة فإن نظرتنا للكل المحيط بنا تتغير - فيما يبدو تغيرا جذريا.واموضوعات 
الواحدة لاتؤثر فينا بطريقة واحدة» فالذكريات الواحدة قد تلقل إلينا وجدانات 
ولا فطلب ع كاتا ذل هد وا خد بر هكا تر سالا اة د 
حيث الكيف . لكن عدد الحالات النفضسية التی تدأثر یمکن أن یزداد آوینقص فی 
حالات اللذة المختلفة: فىفى مناسبة من المتاسبات يمكن لحالة من حالات اللذة آن 
تصغ بلونها جميع الحوادث النفسية طوال اليوم» وفى مناسبة أخرى يمكن آن 
تستىغرق فحسب بضع ساعات قليلةء وعلى الرغم من أن الغرق بين الحالتين هو 
أساسا فرق فى عدد الأحداث النفسية» فإنه مع ذلك فرق فى الكيف لايمكن أن نشير 
إليه عدديا وهذا هو السبب فى أننا نعرف تماما أن لذة معينة أعظم من لذة أخرىءدون 
أن نحسب بدقة مقدار الزيادة بألفاظ من وحدات معينة . 

۲- (ح- ۲) يبدوأن الاحساسات والوجدانات لايمكن حسابها بلغة الأرقام 
والأعداد. وقل مثل ذلك فى نشاطناءفنحن قد نعزو فى غموض بعض الحدود الكمية 
إلى الانتبہاہ کما هی الحال مثلا فی «التر کیز 10۸٤۹إأ١عء۸هء»‏ أو «اللاسترخاء 
nصoام×2اءء»‏ ولكن من الواضح أن الإشارة الكمية ترجع إلى الموضوعات التى ننتبه 


(1) و .د . .روس 808s‏ . 5 .¥ «الحق وار ° 004 Right andO‏ ص 14۳ . 
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إليهاء فموضوع الانتباه هو أحيانا بالغ التعقيد»وآحيانا أأخرى أقل تعقيداء لكن 
الاحساس هو واحد باستمرار. 

وحتى موضوعات الانتباه يمكن الإشارة إليها كميا معنى غامض فحسب لهذه 
الكلمة. لأن الدقة العددية لاإيمكن تصورها هناء خذ مغلا لذلك حالة الإرادة: أن 
موضوع الانتباه فى حالة الإرادة هو فكرة التغيير وقد تكون لهذه الفكرة تفصيلات 
ثيرة أو قليلة» كما أن التباين بين الفكرة والوجد قد يكون كيرا أو صغيرا. لكن ما 
زلنا تفتقر مع ذلك للقياس الدقيق للهوة بينما بل أن مثل هذا القياس الدقيق لايمكن 
التفكير فيه» مالم نعتقد أن الفرق بين الاستبداد والديمقراطية ‏ مثلا- هوفرق يمكن 
قياسه بالأرقام. ودعنا نفترض ذلك الفرض المحال وهو أن مضمون الانتباه فى لحظة 
معينة يمكن قياسه؛ واضح آن ذلك لايكون مكنا إلا فى حالة واحدة هى إذا ما كان 
الانتباه يوجد على الإطلاق لهذا الموضوع المعين فىتلك اللحظة المعينة لكنا سبق أن 
رآینا فی الفصل الثانی أن الانتباه نشط أعنی آنه يحمل سببه فی جوفه ع205 - مء 
ولوصح ذلك فلن نستطيع التنبؤ بآنه فى هذا الوقت أو ذاك سوف ينتبه هذا الفرد 
المعين إلى ذلك الموضوع المحدد. 

۴۳ _ دعنا الآن نعود إلى الزعم الأصلى :«المذهب الجبرى - فيما يتعلق بالإرادة 
- هو النظرية التى تقول أن آرادتنا تنتمى إلى نسق حتمى معين» وايكون النسق حتميا 


حين تتعلق معطيات معينة مثل: م » ...م ن فی لعظات ل ' ل ؟ کا 
التوالى بهذا النسق. فإذا كانت م ل تمثل حالة اللسق فى أية لحظة ل»فهناك علاقة دالية 
بالصورة الاتية: 

م ل = م م م E‏ م ن + ل ن» ل). 


ورأيى هو أن مثل هذه المعادلة يمكن أن يكون لهامعنى على الإطلاق»فى حالة 
واحدة فقط هى : إذا كانت م٠‏ ...م ن یمکن قیاسها کمبا.ولووجدنا أن فقرة 
معيلة ‏ أومحموعة ‏ من هذه الفقرات لايمكن التعبير عنها بألفاظ الكم الامتدادى 
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فإن المعادلةتصبحبغير معنى .لكنا سبق أن أظهرنا فى الصفحات السابقة أن 
الاحسساسات والوجدانات.ونشاط الانتباه هى كلها آمور تجاوز مثل هذا التقدير 
الكمى»ومن ثم فإن المعادلة تتحطم وتنهار من حيث انطباقها على الموجودات 
البشرية. 

٤١‏ (ب) نصل الآن إلى الدعرى الثانية للفيلسوف الجبرى وهى القائلة بأن 
الأحداث الذهنية لاتتدخل فى السلسلة السببية الآلية وأنها ليست الا مصاحبات 
فحسب للزحداث المادية..وهذا يعنى بعبارة أخرى أن الذهن ليس الا ظاهرة ثانوية 
للمادة. وفياعتقادى أن هذه النظرية لايمكن الدفاع عنها.ولقد سبق أن آثبت إيحابيا 
فى الفصل الثانی أن الانتباه نشط ١11۷ء1‏ »وهذا یعنی آنه یتسبب فی تغير ما دون أن 
کون له نفسه مسبب» فهو يحول السلسلة الآلية ويوقفها ثم يبدا سلسلة جديدة . 
ولقد بينا أن ذلك لايعنى خروجا على قانون بقاء الطاقة إذا ما اعتبرنا هذا القانون 
مثلا -لحقيقة نهائية. آما من الناحية السابية فإن مذهب الظاهرة الثانوية التى تفسر 
الذهن على أنه نتاج ثانوى للمادة يتضمن نقاط ضعف كثيرة. وسوف أشير الآن إلى 
بعض هذه النقاط. 

١‏ يذهب الفیلسوف الحبری إلى آن کل عصابءاوهںع» ولنرمز له بالرمز «آ) 
یقابله ذهان isزیمآ‌روم‏ مرض عصقلی» () کمصاحب کامن أو كمحرد ظاهرة 
ثانوية. فافرض مثلا أن (أ) هى حالة من حالات الشعور: فما الذى نشعر به فى 
هذه الحالة..؟يقينا ليس هو العمصاب نقسه» لأننا قد نشعر بالعالم ا لخارجى آعنى 
العالم الذى يقع خارج التيار العصبى تماما.ونحن هنا نواجه هذا الأحراج المنطقى 
2ا21 : أن الواقعة الفعلية الوحيدة هى عملية المخ مع ظاهرتها الثانوية» ومن ثم 
العالم الذى ندركه قد يكون مجرد وهم.ومع ذلك فإن معرفتنا الوحيدة بآن هناك 
عمليات للمخ مع مصاحب لها هذه المعرفة ليست الا استدلالا من ذلك الذى 
افتراض الآن أنه مجرد وهم كاذب .وبعبارة أخرى فإن الدليل الذى يقدمه 
القيلسوف الخحبرى فى هذه النقطة دليل دائرى» أعنی أنه يتضمن دورا منطقياًء فنحن 


- 440 - 


نعلم أن هناك عالما خارجيا يقع خارج جسمنا لأن عمليات معينة تحدث فى المخ»› 
لكنا فى الوقت نفسه نعلم أن هذه العمليات تحدث لأننا نعرف أن هناك عالما خارجيا 
يقع خارج المخ. 

۲ أن حجة الفيلسوف الحبرى تشبه قولنا بان الجزء يطابق الكل. ويمكن أن 
نرى ذلك على النحو التالى: لا شىء يدخل الجهاز العصبى أويخرج منه إلا إذا كان 
فى صورة حركة» وطالما أن جسمنا ليس إلاجزءا من الكون المادى كله وحركة المادة 
فى هذا الكل تشكل سلسلة مترابطة.فإن الحر كات فى جهازنا العمصبى لايمكن أن 
تخلق أو تنشاً بداخله» لأنها أجزاء من كل أكبر. والآن . يطلب منا أن نعتقد بأن 
ا لحر كة فى الحهاز العصبى التى ليست الاجزءا من الحركة كلها تطابق هذا الكل لأنها 
تعکسه. 

۳ وتطالبنا هذه النظرية بان نفترض أن جميع الادركات الحسيةء والوجدانات 
والإرادة هى رموز لحركات الجزئيات فى المخ غير آن الح ركة معنى النقلة فى المكان 
ationص0coا‏ هی من نوع واحد» فالحركة الواحدة يمكن تمييزها عن غيرها تمييزا 
كميا فحسب» وبالتالى فأآن تآليف مسرحية هاملت أو التآلم من وجع 
الضرس»وكونك فی حالة فرح»ومشا ر كتك فی سباق الیل ھی کلھا فقرات من نوع 
واحد. والفرق الوحيدبينها هو فرق فى كمية الحركة الموجودة. 

٤‏ لو آن جميع حالات ذهنى يمكن آن ترتبط بحركات معينة فى المخ: فكيف 
يمكن لى أن أبرهن أن هناك مقابلا فيزيقيا فى العالم الخارجى..؟ أن من يلاحظ 
حركة الجزئيات فى الخ مع ظواهرها الذهنية الثانوية»لن يجد أدنى فارق بين حالة 
الحلم وحالة اليقظة»ففى كلتا الحالتين سوف يرى حر كات الأعصاب ١١0إلاع»‏ 
مصحوبة بمصاحبات ذهنية» وسوف يكون من التعسف أن نفترض آنه فى إحدى هذه 
ا لحركات يوجد عالم خارجى مقابل» وفى بعض الحركات الأخرى لايكون لهذا 
العالم وجود. 
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٥‏ إذا سلمنا بآن كل حادثة فيزيقية ولتكن (آ) يصاحبها حدث سيكو وجى هو 
() فما الذى يبرهن على أن أحدهما ظاهرة» بينما الثانى ظاهرة مصاحبة وليس 
العکس..) يتساءل جمیس وورد ۷۲٣‏ .[ بصدد هذه النقطة قائل5(). 


«أيهما الحقيقى وآيهما الرمسزى..؟٠‏ ثم يضيف مقدما اجابة مخالفة لاجابة 
الفيلسوف الرمسزى: «إدذا ما وجهنا هذا السؤال بصراحة فإن الحواب ۔ فيما أعتقد ‏ 
يسير إلى أقصى حد.فمن المسلم به تماما أن الواقعی عینى باستمرار» فى حين أن 
الرمزى مجرد دائما. فكلمة الواقعى تعنى الفردية بدرجة كبيرة أو صصغيرة» فى حين 
أن الرمزی یعنی دائما الکلى النطقی .رالواقعی بتضمن باستمرار تاريخا فى نطاق 
خبرتناءآعنی آماکن › وتواریخ»› وتجاوب مع البيئة العينية. أما الرمز فهو خلق منطقى.. 
وآنه لن الخلف الواضصح أن نقول ‏ مطبقين هذا المقياس عن عزم قيصر لعبور نهر 
روبیکو yî“ “Rubicon ù‏ عزم «لوثر» على الذهاب إلى ورمز ai _ «Worms‏ 
رمز لتراقتص الحزئيات فى مخ كليما». 
٦۔‏ ولست آدری من الذی یتوقع آن یلاحظ حر کات جزئیات مخی لکی یتحقق 
من تواریخها مع حالات ذهنی..؟ لابد من استبعادی - كملاحظ عن هذا 
يستطيع عالم الفسيولو جيا أن يراه هو التغیرات التی تحدث فى مخى› أعنى الحوادث 
المادية» وهى بوصفها حوادت مادية لاتقدم - فر ضا زیeطاەمرط e×‏ آی دلیل علی 
مصاحباتها الذهنية.وإن كان عالم الفسيولوجيا يشيرإلى خبرته الخاصة حين بلاحظ 
)١(‏ جيمس وورد : «المذهب اطبيعي واللاآدرية» المجلد الأول ص۱۷۹ - ۱۸١‏ الطبعة الثانية. 
Rubicon (¥)‏ نهرصغيرفي ايطاليا القىدية يصب في البحر الأدرياني وكان يشكل خط الحدود بين 
ايطاليا والمقاطعات . ولم يسستطع القادة الرومان بجيوشهم الجرارة عبور هذا النهر»ومن هنا اعتبر 
عبسور قيصر نهر ردبيكون عام ٤٩‏ ق. م عملا بطولياء واتخذت عبارة اعبور نهر روبيكون! لتعني 
القيام بخطوة حاسمة. (المترجم). 

Or)‏ ¥ مدıنة‏ المانية تاريخية قدية تقع علي نهر الرين» عقدت فيها اللحكمة الشهيرة برئاسة 
الامہراطور شارل الخامس لمحاكمة «مارتن لوتر ودعي للمثول أمام هذه المحكمة في مسارسس = 
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مخى» فإن التوازى عندئذ لابد أن المستحيل - عمليا ونظريا ‏ للملاحظ الواحد أن 
يفحص آلوان العصاب sعءهإںع.‏ ولوان الذهان sعي0طءلروم‏ عندشخص واحد 
مرة واحدة ومن ثم فالافتراض لا يمكن أن يكون أكثر من افتراض قيم «لايمكن 
اتحقق منه بأية وسيلة من الوسائل. 

۷ تطلب منا هذه sg LE‏ حركات الأجسام البشرية - با 
فيها تلك ا لحر كات التى تعزى عادة للإرادة - يمكن تفسيرها تفسيرا تامابالأسباب 
الفيزيقية.فإذا ما وجدنا أن الإرادة يعقبها بصفة عامة الحركة الرادة»فينبغى ألا نفهم 
من ذلك أن الإرادة هى سبب الحر كةء آما تفسير مثل هذه الواقسعة فهو أن عوامل 
فيزيقية معينة يشملها السبب الاجمالى للحركة الجسمية - لها آثار ذهنية كما أن لها 
آثار فزيقية سواء بسسواء. وا لحركة الحسمية المشار إليها هنا ماكان لها أن تحدث ما لم 
تسبقها حالة معينة من الحالات الفزيائيةء وهذه الحالة الفزيائية لايمكن أن تحدث 
دون آن يصاحبها رغبة فى هذه ا لحر كة الجسمية»وتبعا لهذه النظرية فإن جميع ألوان 
الإرادة هى مصاحبات ضرورية لحالات فزيائية معينة» ومن ثم فأنها لابد آن تكون 
محددة تحديدا تاما مثل الحالات الفزيائية ذاتها. 

والغالطة هنا۔ كما كکشف عنها دكتور برود ٤.5.81020‏ هى على النحو 
التالى: «إذا ما وجدنا أن هناك أنواعا معينة من الحركات الجسمية لم يحدث لها قط 
أن ظهرت دون أن يسبقها إرادات مقابلة مثلما يسبقها حالات فزيائية مسعينة» فأننا 
لانستطيع أن نعرف أن الارادات ليست أسبابا مناسبة»ء أعنى أن نفس الح ركات 
الجسمية كان يمكن أن تحدث لو أن ظروفا فزيائية سابقة كانت هى نفسهاءفى حين 
كانت الإرادة غير موجودة. أنه من الممكن أن تكون اللإرادة ليست سببا مناسبا 
للح ر كات الإراديةء لكن اعتقادنا بآنها كذلك فى حالة الأمثلة السلبية هو عمل من 


٠٠۲١ =‏ حيثٺ ألقى دفاعه الشهيرء ولقد كان هناك احتمال لاغتياله في هذه المدينة ولهذا نمسحه 
أصدقاؤه بعدم الذهاب إليهاء لكنه صمم علي تلبية الدعوة التي وجهتها إليه المحكمة. ودخل مدينة 
ورمز - وسط مظاهرات صاخبة في 1١‏ من ابريل عام ٠١١١‏ . (المترجم). 


- 443 - ` 


أعمال اللإيمان الخالص.. وحسب الافتراض ليس ثمة أمثلة سلبية» .١(‏ 


٥‏ (ج)والزعم الثالث للفيلسوف الحبرى فيما يتعلق بسيادة السببية هو 
الاطراد الذي نلاحظه فى السلوك البشرى. وآنه لمن التهور - حقا - انكار وجود درجة 
معينة من الاطراد فى السلوك البشرى. فالأفعال المنعكسة.ءوالسلول الغريزى الذى 
يبرز المجحانب النزوعى البدائى للغريزة غير المعدلةء والأفعال المعتادة التى تسير فى 
طريق نمهد مطرق» والتجليات الظاهرة للاشعور - هذه كلها تظهرنا على الأطراد إلى 
حد معین على آقل تقدیر. لکن یکفی جدا آن یکون لانسان دور معین فی سلو که 
مهما يكن صغيرا - دور يحاوز دائرة هذا التحصديد» لكى يفسد الحتمية ويبطلها : 
9با لمائة - أن صح التعبير- من حياة الإنسان يمكن أن ترجع الى الوراثةء والتربية › 
والبيئة »والتكوين الأصلى» لكن إذا كان هناك واحد فى المائة فقط هو الذى يمكن أن 
يعود إلى أفعال الاختيار اللاحتميةء فأن ذلك يكفى لتبرير مسلمة الحرية 
«postulate‏ , 


إن ما أدافع عنه هو أن الفعل الإرادى الأصيل فعل فريد فى نوعه عاإنصں أى 
أنه لايعقب مقدمات. وفكرة التغيير التى تتضمنها الارادة الحقة لابد أن تطور نفسها 
لأول مسرة» فلأول مرة أفكر فى سلسلة الوسائل التى بمكن أن تتظهر إلى الوجود 
التغير المطلوت. ومثل هذا الفعل الإرادى يمكن آن يتكرر وهكذا يصبح فعلا معتادا 
بالتدريج > وكلما ازدادت عادة الفصسل قل كونه اراديا.والاطراد الذى نلاحظه فى 
سلوك الإنسان ما فى ذلك ما يسمى بالأفعال الإرادية - يدل على أن مشل هذا 
السلوك ليس أصيلاء»وهذا فى حد ذاته دليل كاف على أنه يفتقر إلى العنصر 
الأساسى فى الإرادة الحقة. 


(1) س ا برود : «مبداً اللاحمية والمذهب اللاحتمى» محاضر الحمسة الأرسطية الحلد العاشر ص 
NATA‏ 
(۲) ه .راشدال]اة 1اه . 3 : «نظرية اير والشر» المجلد الثانى ص ٠٠۰۷‏ . 
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-٦‏ ومهما يكن من شىء فإن الأطراد فى سلو الإنسان لا يبرهن على أن 
السلوك تتحكم فيه تماما العوامل الخارجية على نحو ما يعتقد الحبريون ويريدون منا 
أن نعتقد قى ذلك» وإنما سلوك الإنسان من صنع الإنسان نفسه ءلهص- أاعء وهو 
منسوج فى الداخل «نامء - 10٠۳٠‏ أن صح التعبير. واللخلق إذا ما فهناه على أنه يعنى 
آلوان السلوك المطردة هو من صنع الفاعل نفسه.. أننا إذا مسا افترضنا أن (أ ص) 
تشمل جميع الأفعال التى أنجزتها بالفعل (من هذه الأفعال الممكنة) وحولها إلى 
عادات كلما أصبح خلقه أكثر صلابةء وهذه الصلابة النسبية للخلق ترجع إلى القول 
بأن ظروف الحياة التى يمكن أن تظهر هذه الأفعال الإرادية قد استغلت بنسبة درجة 
صلابة الخلق» وتصبح الذات شسيئاً فشيئاً أكثر تحديدا لأنها قد تحققت أكثر فأكثر» 
وهکذا تطرد التحققات الفعلية الممكنات» ويحل الاطراد محل التفرد.رااله١اعذه‏ 
uniqueness . ally‏ 

ورغم ذلك فالا طراد نسبى فحسب» فهناك من ناحية إمكان مستمر لتغيير مأ هو 
ثابت بالفعل»وهناك من ناحية أخرى ظروف الحياة التى لايمكن أن نستنفدها تماما 
بحيث نستطيع أن نقول فى يقين أن الأشياء سوف تثل أمام فرد معين بطريقة 
معينة»وآن الفرد سوف يرد بهذه الطريقة أو تلك على هذا المغير الجحزئى المعين. 

وحتى إذا ما سلّمسنا بن خلقى المشكل على النحو الخحالى يتحكم فى إلى حد ما 
أو جزئيا فیجب علينا ألا نس أنه خلقى أناء فهو لايمكن تحليله إلى عوامل تستبعد 
الذات الفاعلة النشطة التى شكلت هذه العوامل فى فرد واحد متحدة فى هوية مع 
نفسسه. واستخدام كلمة «الأطراد» فى مجال السلول البشرى بنفس المعنى الذى 
تستخدم فيه فى ميدان العالم المادى - استخدام محال لا يقبله عاقل. ونحن أن فعلنا 
ذلك فأننا نهمل فردية العقول البشريةء غير أن ذلك لايعنى أن العقول المختلفة يمكن 
أن ينظر إليها على أنها مؤلفة من عناصر مشت ركة تتجمع بنسب متفاوتة وبترتيبات 
مختلفة:«أننا لكى نكشف عن القوانين السببية التفصيلية التى تتحكم فى ذهن 
شخص معين فريد مثلا فآننا لابد أن نبسحت فى زيد نفسه. وليس ثمة قدر من المعرفة 
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للكيفية التى يعمل بها ذهن خالد آو عمر يمكن أن تساعدنا فى معرفة - أما بالتعميم 
الاستقرائى المباشر أو بالاستدلال الاستنباطى غير المباشر - القوانين التفصيلية التى 
يعمل بها ذهن زید»(). 

وإذا ما حاولت أن تقطّع خلق شخص ما إلى عناصر تتجمع بطريقة معينة 
فنك فى هذه الحالة تستبعد ذاته الفاعلة النشطة التى التقطت هذه العناصر ونسحتها 
فى خلقه الخاص» آنك ترد الإنسان تقريبا إلى لاشىء أو إلى لا كائن 0١٤١)!‏ 
نت بعملك هذا إنما تحلل «ذاته» إلى عناصر بغير ذات كادعصعاع sوعا؟1اع5«أنك‏ قد 
تخبر أن خلقه.. قد تطور.. لكن عليك عندئذ آن تضيف.. أنه هو الذى طوره.. ولو 
تكوينه كما يفسر مسألة حسابية فأين ذهبت ذاته هو..؟ اعتدى عليها شخص آخر» 
وحطمھا إلی عناصر بغیر ذات ٹم جمعھا من جدیدوسیطر عایھاء تماما کما یسیطر 
الإنسان على الشسىء الميت للسكين.وإذا صح ذلك فإن هذا الشخص يشعر شعورا 
غير واضح أنه لو أن شخصا آخر يستطيع على هذا النحو أن یفکه وأن یعید تر کیبه 
unmake and remake‏ فإنە هو نفضسه یمکن بال مل آن یکون آی فرد آو آی شخص 
مذ البداية طالا ألا شىء قد تبقی لیکون خاصا به هو..»('“. 

أن خلق اللإنسان لايمكن مطلقا أن يكون نتاجا منتهياءلايمكن مطلقا أن يكون 
کائنا محددا يحصضصحع للحساب الرپاضى› فهو لیس (وجودا) على الإطلاق. لکنه 
(صيرورة باستمرار » فهو على الدوام فى عملية تطور» وهو لايتوقف قط من 
مجموع معين أو مضمون محدد. ونشاط الانتباه هو الفعل الواحد المستمر »هو الفعل 
الذى يوحد كشرة المادة وتعددها فى فرد واحد فى هوية مع نفسسه..لكن موضوع هذا 
الفعل yl‏ عحدunitary‏ لیس ساکنا يدا وآما فی تدفق مستمر لاينقطع»وهذا هو 


)١(‏ س . د. برود : «مبداً اللاحتمية وا مذهب اللاحتمى ١‏ محاضر الحمعية الارسطية امجلد العاشر ص 
۲ . 
(۲) ف. ه. برادلى .«دراسات اخلاقية» ص ۲١‏ من الطبعة الثانية.. 
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السبب فى آنه من المستحيل لخلق ما أن يصنع من مادة لااءمعينةلاتزيد ولاتنقص. 
فهناك باستمرار إمكانية ا للق التى تفترض نمطا جديداءويستجيب بطريقة جديدة 
تقاماً: اليس فى استطاعة أحد أن يعبر عن خلقه تعبيرا تاما بواسطة سلو كه الفعلى فى 
الاضى .لان الخلق لابد أن يشمل باستمرار الامكانيات التى لم تتطور بعد. كما أنا 
لاستجابة الى سوف یرد بھا الخلق عی مشیر جدید»آو حتی علی تکرار مثیر قدیم 
لاإبمكن مطلقا استنتاجها بيقين كامل من الاستجابة التى رد بها على مثير سابق. ولا 
يعنى التبدل الفجائى لسلوك الإنسان العتاد بالضرورة أن مؤترا خارجياً جديدا غيرم 
معتاد قد بدا يؤثر فيه.لأن خلق الإنسان يمكن أن يكون على هذا النحو الذى يجعله 
يرد بطريقة واحدة على مثير ۹٩‏ من المرات» وبطريقة مخالفة /١‏ ذلك لأن الخلق 
هو بالضبط هذه النسبة الضئيلة ١‏ / . ويمكن أن يكون الإنسان قد ركب على هذا 
النحو : يصيخ السمع بلا حراك لألف موعظةء ومع ذلك تتغير حياته كلها من 
الموعظة السابقة . فى حين آنك قد تجد شخصا أخر تتشابه حياته الخارجيسة وحتى 
الداخلية فى جميع مظاهرها السابقةء» يمكن كذلك آلايتأثر بأى عدد من هه 
النداءات ولمعمه»(. 


ی ا ا و ا 
مستمدة من المسئولية الخلقية» فهو يعمترف بأآن حسرية الإرادة وليس 
احبر et erin‏ كما يفترض عادة - هى التى تتناقض مع المسئوليةء فإذا كان من 
الممكن أن يعاقب الإنسان أخلاقيا أعنى إ إذا ماكان مسئولا بحسب ذلك يرجع إلى أن 
فعله ا لخاطىء هو محصلة طبيعته» أى تتحكم فيه الظروف وأعظم هذه الظروف 
أهمية يكمن فى تكوينه الذهنى» ولأننا يمكن أن نأمل بطريقة معقولة أن يغير هذا 
العقاب من طبيعته إلى أحسن. ولو صحت وجهة النظر العارضة أعنى لو كانت 
أفعال الإنسان الإرادية لا تتحكم فى آساسا ظروف يتضمنها نسق تكوينه الذهنى؛ 


. "٠٤ ه. راشدال :«نظرية انير والشر» المجلد القانی الکتاب الثالث ص‎ )١( 
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فإن الأساس الوحيد لعقابه لا بد أن يكون فى هذه الحالة انفعالا من انفعالات الغل 
resentement‏ أو الانتقام „revenge‏ 

۸- ومن المؤكد أن ذلك لابد أن يكون صحيحا لو كانت الأخلاق علاقة 
اجتماعية فحسب بحيث تفسر المسئولية بآلفاظ العقوبة التى يوقعها الناس فى مجتمع 
ما على الملخطىء» أو ال مكافأة اتى يقدمونها الى المصيب. فالمسئولية هنا تعنى المسئولية 
أمام الآخرين الذين يبدون استحسانا أو استهجانا لسلوك شخص ما حتى يغيره إلى 
الصورة المقبولة اجتماعيا. واربنسن كروزو» الذى لم يكن يعيش معه أحد ليعاقبه أو 
يكافئه عما يفعل ليس مسئولا - عند هذه النظرة - عن أعماله مسئولية أخلاقية . وهو 
حر نماما أن بفعل وآن يسلك كما يشاء وبأية طريقة يشعر - عن طريقة الرغبة - ميل 
نحوها.غير أن هذه النظرة تستبعد ما أعتقد أنه أعظم النقاط جوهرية فى الأخلاق - 
وهو ما يمكن أن أسميه بالمسئولية الذاتية ,اااأااو«مموع] - fاعء‏ أعنى مسئولية 
الفاعل عن نفسه. 

أن الفرد المنعزل يمكن أن يظل مع ذلك - ولابد أن يىظل - موجودا أخلاقياء 
وإذا ماكان فاعلنا المنعزل مجبر على السلوك بطريقة معينة فهو ليس بحاجة إلى أن 
یعتبر نفسه مسئولا آمام نفسه»وماکان یمکن أن یکون له احق فی الاستمتاع بالفعل 
فى طريق معين» أو التألم من وخز الضمير بسبب فعل آخرء أن فاعلنا ا منعزل لو آنه 
مجبر لايحتاج إلى مارسة أى جهد أخلاقى حتى يتبع طريقا معينا من الفعل ويتجنب 
طريقا آخر. 

۹- ويمكن أن يسالنا سائل: «لكن لاذا ينبغى على الفاعل المنعزل أن يفعل 
الفعل الصواب 1ء اعا ..؟ والحواب هو : «لأن واجبنا أن نفعل الفعل الصواب» 
. والسؤال لماذا ينبغى علينا أن نفعل واجبنا هو سؤال لا معنى لهءلأن الفعل الذى 
یکون واجبی یعنی آنلی پنبغى على أن أفعله» وسلطة الفعل الواجب لايمكن أن ترد 


. ۲١٠۱ مكدوجال : «مقدمة لعلم النفس الاجتماعي» ص‎ )١( 
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الخرض,» مالم يفهم الغرض ليعنى التعبيرعن ذاتنا المثالية. آنا نبذل جهدا أخلاقيا فى 
آفعالنا الإرادية لا لأننا نريد أن نصل إلى غاية موضوعية» لكن لأننا نشعر أنه من 
الحتم عصلينا أن نحقق طبيعتنا الحقة بأن نسلك سلوكا عقليا. صحيح أن أفعالنا 
الإرادية يمكن آن يتصادف أن تشبع ميلناء لكن حتى فى هذه الحالة فنحن لاننجزها 
لأنها تخدم ميلناء بل ننجزها لأن من واجبنا فحسب أن ننجزها ولا نستطيع أن 
نذهب أبعد من سلطة الواجب. فالجهد الأخلاقى لا يذل لأنه مفيد أونافع. لكنه 
يبذل لأن سلطة الواجب تطبه كما أنه لايبذل بروح الخضوع للسلطةء لكنه يبذل 
طواعية واختياراء وبطاعة حقيقية هما يليه عليه العقل: أن عبارة «ينبغى عليك ا110 
لاتعنى من المفيد لك أو من صالحك کذاء آنها لاتعنی شيئا سسوى القول بأن 
فعلا معينا لا بد من تحقيقه طاعة لباعث الواجب. 

أننا نفعل الأفعال التى يحتمها واجبنا لا لنتجنب العقاب أو نستمتع بالمكافاة» بل 
لكى نعبر عن طبيعتنا الحقة فحسب. أن مكافاة العمل الفاضل أو الخير تكمن فى هذا 
العمل نفسه» وقل مشثل ذلك فى عقاب الشر فهو يكمن فى الشر المرتكب نفسه. أن 
الفاعل حين يسلك سلوكا فاضلا يستمتع بالاشباع الذاتى (أو الاكتفاء الذاتى) الذى 
هو مكافأة كافية. ومكافأة العمل الخير تنبع من هذا العمل نفسه بالضرورة » كما تنبع 
من طبيعة المثلث أن زواياه الثلاث يساوى مجموعها قائمتين. ولقد كتب اسبنوزا فى 
رده على بلينبرج 11ط ءراB‏ يقول: الا أستطيع أن أمسك عن القول بأننى 
دهشت غاية الدهشة من قولك: آنه مالم يعاقب الله على الجريمة.. فأى اعتبار يمكن 
أن یمنعنی من آن أرتكب بشسغف جميع لوان الجرائم ؟ يقينا أن من يمتنع عن 
ارتكاب الحرائم خوفامن العقاب فحسب.. لايكون سلوكه صادرا عن المحبة على 
أى نحو» وسلو كه هذا يتضمن أدنى فضيلة تمكنة. أما بالنسبة لى فأنا أتجلب ارتكاب 
الجرائم - آو أحاول آن آتجنبها - لأن طبيعتى الخاصة تعافها صراحة ولأنها لابد أن 
تؤدى بى إلى الضلال بعيدا عن محبة الله وعن معرفته» .١(‏ 


(۱) مراسلات اسېنوزاءتر جمة آ.ولف ص ۱۷۸ . 
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لكن لو أن إنساناً ذا طبيعة خيرة حقق تلك الطبيعة فى أعماله الحيرة» واستمتع 
بالسعادة الناجمة عنهاء فلماذا لابد للإنسان ذى الطبيعة الشريرة أن يعانى من أعماله 
لو أن هذه الأعمال كانت لاتعبر إلا عن ماهية طبيعية فحسب:؟ ولا نستطيع آن 
نفعل شيا بصدد الاجابة عن هذا السؤال خيرا من اقتباس نص من المراسلات التى 
دارت بین «آولدنبرج» ۳ . واسہنوزاءالأول يسآل»والثانى يحيب إجابة مقنعة . 

وهذا ماکته «أولدنبرج» : الو كان مثلنا نحن الموجودات البشرية فى جميع 
أفعالنا الاخلاقية والطبيعية على حد سواء - بين يدى الله »مثل قطعة الصلصال بين 
دى صانع الفخار»فبأى حق يمكن لأى واحد منا آن يلام لأنه سلك بهذه الطريقة أو 
تلك حين يكون من المستحيل عليه استحالة مطلقة أن يسلك بطريقة أخرى..؟ اليس 
فى مقدرونا جميعاأن نرد على الله قائلين : أن قدرك المحتوم» وقوتك التى لاتقاوم 
قد اضطرتنا أن نسلك على هذا النحو»وجعلت من المستحيل علينا أن نفعل على 
نحو آخرءفلماذا أذن» وبأى حق تسلمنا إلى مثل هذه العقوبات المرعبة» التى 
لانستطبع اجتنابها بأية طريقة من الطرق » آننا نرى آنك تفعل کل شىء وتوجه کل 
شىء وفقا لضرورة عليا تنفق مع ارادتك ومشيئتك..؟لو نك أجبت بأن الناس 
لاعذر لهم أمام الله لا لسبب آخر سوى أنهم بين يدى الله. فأنى سوف أرد هذه 
ا لحجة - يقينا - وآقول : أن الناس لهم عذرهم الواضح بالضبط بسبب أنهم بين يدى 
الله. لأنه من اليسير على كل إنسان أن يحتج قائلا: آه ! يا الهى .نها قوتك التى 
لاراد لھا!ومن ثم يبدو آننی لابد لى من أن أعذر إن لم أفعل على نحو آخر..». 

ولقد كتب (اسبنوزا» يقول فى رده على هذه الرسالة: «ما قلته من أننا.. لاعذر 
لنا لأن مثلنا بين يدى الله مثل قطعة الصلصال بين يدى صانع الفخار آردت آن يفهم 


(۱) هریأولدنبرج H. Oldenburg‏ عالم انجليزي »كان أمين سر المجمعيةالملكية في لندن وقثت 
آنشائهاءو كانت له مراسلات تود دة مح اسبنوزا علي فترات زمنية مختلفة, (المترجم). 

(۲) من رسالة لهنرى اولدنبرجإلى اسبنوزا: انظر مراسلات اسبنوزا الترجمة الإنجليزية بقلم أ. ولف ص 
e‏ . 
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منه آن أحدا لايستطيع آن يلوم الله لأنه منحه بنية هشة أو عقلا ضعيفاء لأن مثل هذا 
اللوم سوف يكون عبغا ءاه آشبه بعبث شكوى الدائرة من أن الله لم يمنحها 
خصائص الکرةۃ ۲٥۸مء‏ او شکری الطفل الذى آلمه حجر من أن الله لم يمنحه 
جسدا سليما من الناحية الصحية»ومن المعرفة الحقة ومن محبة الله» وأنه أعطاه طبيعة 
بلغت من الوهن حدا جعله لايستطبيع أن يكبح جماح رغباته أو أن يجعلها معتدلة. 
إذا لاشىء ينتمى لطبيعة كل موجود غير ما ينتج بالضرورة من سببه المعطى.لكنك 
تصر على القول بأآنه لو كان الناس يخطئون بضرورة طبيعتهم»فإنهم فى هذه 
الحالةلهم عذرهم : لكنك لم تفسر لى ماالذى تريد أن تستنتجه من ذلك؟ لم 
تفسرلی ما إذا کنت ترید آن تستنتج من ذلك أن الله لا یکون على حق فی غضبه 
عليهم»أوما إذا كانوا هم يستحقون الغبطة» أعلى يستحقون معرفة الله ومحبته. 
لوكنت تقصد الأولى فسوف أسلم تماما بأن الله ليس غاضباءوآن جميع الأشياء 
تسیر وفقا لقراره. لکنی نکر آنه ينبغی لهم - من ثم - أن يكونوا سعداء : لأن الناس 
يمكن أن يكون لهم عذرهم» ويفتقرون مع ذلك إلى السعادة بل عليهم أن يكونوا 
معذورین بطرق شتی. فالحصان له عذره فی كونه حصانا ولیس إنساناء ومع ذلك 
فهولاہد آن یکون حصانا لا إنسان. من يصيبه مس من جنون بسبب عضة كلب هو 
فى الواقع معذور»لكن غيره من الناس لهم الحق مع ذلك فى خنقه') .وأخيرا فإن 
من يعجز عن ضبط رغباته وكبح جماحها خشية القانون فإنه يعجز - مع أنه لابد من 
آن يعذر لضعفه - عن الاستمتاع بصفاء الذهن»ومعرفته الله ومحبته» لكنه لايد 
بالضرورة آن يهلك» ٠‏ وأنا أتفق مع وجهة نظر اسبنوزا بقدر ما تذهب إلى أن 
العقاب والمكافاة بالمعنى الحقيقى لهاتين الكلمتين - هما نتيجتان ضروريتان لأعمال 
الفاعل التى هى بدورها المحصلة الضرورية لطبيعته. فالعقاب والكافأة لاإيحددان - 
كما يزعم الفيلسوف الحبرى - السلوك المقبل للفاعل. لكنهما يحددان نتيجة سلوكه 


)١(‏ كان ذلك حقا مشروعا أيام اسبنوزا . (المترجم). 
(۲) رسالة من اسبنوزا إلي آولدنبج - نفس ا مرجع السابق ص "١۸ ۳٣۷‏ . 
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فى الماضى .والعقاب والمكافآة من ناحية أخرى لايحتاجان إلى فرضهما على الفاعل 
من سلطة خارجية»بل على العكس »لابد أن يفرضهما الفاعل على نفسه - ام 
.imposed‏ 

ولكن وجهة النظر التى يأخذ بها هذا البسحث تختلف عن وجهة النظر التى 
تنسب عادة لاسبنوزا »وهذا الاختلاف يكمن فى أن البحث الحالى لاينظر إلى طبيعة 
الفاعل على أنها معطاة ومقدرةسلقاء لأن طبيعة الفاعل - إلى حد معين - من صنعه. 

١‏ حين نقول للفيلسوف الحبرى: آنه بناء على وجهة نظرك فإنه لايمكن أن 
يكون هناك وجود لكلمة اينبغى» لأن هذه الكلمة تنضمن كلمة «استطيع» وكلمة 
«أستطيع» تعنى الاختيار»فإنه قد يسمح معنى واحد فقط تتضمن فيه كلمة اينبغى» 
كلمة «أستطيع» فهوقد يقول أن الإنسان مقيد أخلاقيا فحسب بأآن يفعل «ما فى 
قمدرته)»وما ايستطيع الإنسان أن يمسك عنه» هى تلك الموضوعات التى تخضع 
للعقاب أو الأدانة الأخلاقية.لكنه يفسر كلمة«يستطيع» وعبارة ما فى قدرته» بأنها 
تعنى فحسب غياب جميع العقبات التى لايمكن التغلب عليها ماعدا الحاجة إلى 
باعث كاف" لكن إذا كان الفيلسوف الحبرى يوافق على أنه يمكن أن تكون هناك 
حالة يستطيع فيها الفاعل أن يمتنع عن فعل شىء ماءفلا يعنى ذلك أن نظريته 
ليست مقنعه بمافیه الكفاية بحيث تشمل جميع الحالات الكنة.؟ 


KKK 


)١(‏ ه .سيد جوياك: «مناهج علم الأخلاق» ص۳٠‏ من الطبعة الثالثة. 
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٣‏ ۔ الك 
هب الجبری: 
) امکان النتبؤ» 


۳ ”المذهب الجبرى؟ 
”إمكان 1 ٠»‏ : ء4 


)١(‏ ما المقصود بإمكان التنبوؤ .؟(۲)مغالطة إمكان التبؤ التراجعى (۳) مبداً 
الالاحتمية فى العلم . )٤١(‏ أياما كان تفسير هذا المبد فهو يعارض الحتمية المطلقة. 
)6( لانهدف إلى البرهنة على عدم إمكان التنبؤ بالسلوك البشرى من عدم إمكان 
التنبؤ فى العالم الطبيعى. لكنا نقدم هذا المبدأ ضد أولئك الذين يرغسبون فى البرهنة 
على التنب بالسلوك البشرى من التنبؤ فى العالم الطبيعى. 

Kk 

)١(‏ - أما وقد ناقشنا المذهب الجبرى فى معنيين له هما )١(‏ القول بأنه من 
الملستحيل على الشىء أن يكون خلاف ما هو عليه. 

(۲) القول بأن مدآ السببية هو المبد السائد فى الطبيعة» فإن علينا الآن أن نناقش 
المعنى الثالث لهذا المذهب» وهو الزعم القائل بآن كل شىء يمكن التنبؤ به لوتوافرت 
لدينا معطيات معينة كافية : 

يرى المذهب الجبرى فيما يتعلق بإمكان التبؤ بن حالة الكون الحاضرة تعستمد 
تماما على ما حدث فى لحظة ماضية» فكل شىء موجود» وكل حدث يحدث 
بالضرورة وليس ثمة بدائل نمكنة تتعلق بمستقبل سير الحوادث» بل هناك طريق واحد 
مفتوح:وهوالتتابع الضرورى لا قد كان موجودا بالفعلء وخطة الكون كله من أضآل 
التفصيلات موضوعة مقدما وضعا تاماء فلاشىء جديد ولايمكن أن تنوقع شيا 


2 


جدیدا. 
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يوم بدء الخلق آنشاالصانع 
آخر الناس » وألقى الزارع 
بذرة يبدو جاها اليانح 
أخر الدهر . وما قد رقما 
مہداً پتلی حسابا فی اتام (۱. 

والواقع أن الذهب الجبرى كان يعنى تماما إمكان التنبؤ عند عالم الطبيعة الذى 
٠‏ عاش مذ نصف قرن. يقول بروفيسور «ادنجنون): «أن المذهب الحبرى الذى كان 
يأخذ به عالم الطبيعة فى الماضى كان نوعصا خاصا هو ما أسميه بإمكان التنبؤ» وهو 
يفترض أن هناك نسقا منظمامن القوانين بحيث لو أعطيت لنا وقائع كاملة عن حالة 
العالم خلال اللحظة الأولى من عام ٠٠١١‏ - مشلا فائنا نستطيع أن نتنباً بالمعطيات 
الكاملة عن حالة العالم لآی تاریخ لاحق (وكذلك طعا لأى تاریخ ماض)..»(٩).‏ 

() وسؤالنا الان هو : هل يلاحظ المتنبىء بالفعل الخاصية «ص» فى اللحظة 
«ل» » وبالتالى يخبرنا مقدما آن خاصية أخرى «س» سوف تظهر إلى الوجود فى 
اللحظة «ل۲» » آم أنه غالبا ما يلاحظ «س» فى لحظة « ل۲٠‏ ثم ييستدل منها تراجعيا 
آنه لابد أن يکون قد كان هناك «ص» فى لحظة« ل١)..؟‏ أننا إذا ما وجدنا أن ما 
يحدث أحيانا هو الخحالة الأخيرة فإن رأى المتنبى يمكن أن يكون له ما يبرره إذا- وإذا 
فقط - كان من الممكن اكتشاف وجود «ص» فى اللحظة «ل١»‏ اكتشافا مستقلا 
آعنی من خلال وسائل آخرى غير «س».لكن إذا لم يكن هناك وسائل خری نعرف 
بها آن «(ص» لابد أن تكون قد وجدت فى الماضى اللهم الا بواسطة الملاحظةالأخيرة 
س» ٠‏ فلا يمحن أن يكون هناك فى هذه الحالة تنبؤ. 

والواقع أن المغالطة التى تكمن خلف وجهة نظر الفيلسوف الجبرى فيما يتعلق 
بإمکان التنبؤ هى - فيما يبدو على النحو التالى: آنه يلاحظ «س» فى -لحظة« ل»» ثم 


(1) رباعيات عمر الفيام ‏ الرباعية رقم ۷۳١‏ (والترجمة للاستاذ محمد السباعي - المترجم). 
(۲) «مہداً اللاحتمية والمذهب اللاحتمى» محاضر الحمعية الارسطيةء المحلد العاشر ص۳١٠‏ . 
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پستدل منها أنه لايد آن يكون قد كانت هناك «ص» فى لحظة «ل۱٠‏ » ثم يسير أبعد 
منذلك ليقرر آننا إذا ما عرفنا ص» فى لحظة «ل١‏ ٠ء‏ فآننا نستطيع أن نتنباً ب س» فى 
« ل۲ » دون آن نبحث فيما إذاكانت «ص» فى لحظة «ل١»‏ كانت موجودة كعامل 
حقيقى آو كعنصر خرافىءوالفيلسوف الجبرى يتلاعب «بالتسليم بخاصية أنها 
کانت(ص). افرض آن لدینانسقین هما س ۱)» س۲ کانا يتشابان تضشابها تاما 
حتى لحظة «ل»» ثم فى لحظة «ل١»‏ اختلف النسقان آما تلقائيا أو استجابة لاختبار 
ماثئل طبق عليما معا بحيث عبر أحدهما عن خاصية اس١١‏ بينما عبر الآخر عن 
خاصية «س؟). إن فياستطاعننا فى هذه الحالة أن نأخذ عن الخاصية اس١‏ فى لحظة 
«ل» لنحدد نها كانت «ص١»»‏ والتعبير عن خاصية «س۲)» فى حظة«ال» لنحدد 
آنها كانت «ص۲٠.ونحن‏ نكون بهذا الشكل قد أظهرنا أن النظامين ليسا بالضبط 
ستشسابان آم التشابهقبل لمظة «ل» ءطالما أن س١»‏ كانت لهاا لخاصية اص١»‏ 
وس٠‏ كانت لها الخاصية «ص۲» وآن اختلاف سلو كهما ليس مغلا على مبدا 
اللاحتمية» .)١(‏ 

تلك هى ححة الفيلسوف الحبسرى. غير أننا ل بد أن نميز ا لحالات التى تستتتج 
فيها ص٠‏ من «س» بحيث يمكن اكتشافها بطرق أخرى قبل أن تظهر «س»» آقول 
اننا بحيث أن نفرق بين هذه احاات الاخيرة وبين تلك الحالات التى نعسرف فيیها 
ص» فقط من خلال «س» » وبالتالى يمكن تحديدها بواسطتها . وفى الحالة الأخير 
لايكون هناك تنبو: لكن هل هناك مثل هذه الحالة؟ 

ولكى نسبين كيف يمكن تفسير ذلك عملياء بقول بروفضيسور 
ادنجتسون:«دعنانفترض أن نترات الفضة هو اسم مشترل لنوعين مختلفين من الملح 
(فرضا) هما : ف ن أ ۳ و ف ن - آ٣»وآن‏ العلامة الوحيدة على اختلانهما هى سلوك 
مختلف بواسطة اختبار يحطم الملح بحيث لايمكن أن يتكرر على الإطلاق.ولابد لى 
من أن أقول أن النتيجة المستخلصة من الاختبار فى هذه الحالة بآن الملح كان نترات 


(1) ؟. س . ادنجتون :«مبدا اللاحتمية والمذهب اللاحتمى» محاضر الحمعية الارسطية المجلد العاشر ص 
۹ . 
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فضة هى استدلال أصيل طالا أنه يحدد خاصية كان يمكن التحقق منها بطريقة 
أخرى فى اللحظة التى نفترض فيهاوجود هذه الخاصية » فى حين أن النتيجة القائلة 
بان املح کان ف ن ۔ آ۳ ولیس ف ن آ١‏ ليست استدلالها لكنها إعادة تقرير ما 
قدحدث تحت شكل أو ع لى هيئة التحديد التراجعى للخاصية. وا لحقيقة هى - على 
ما نعرف - أن سلوك نرات الفضة فيما يتعقق بهذاا لاختبار الجزئى المعين هوسلوك 
غير محدد» والرموز ف ن »وف ن ليست الا محرد إشارة إلى سلوكين محتملين 
لها۱(۲. 

علينا إذن أن نفرق تفرقة واضحة تماما بين هذين الشرطين الممكنين: )١(‏ - حين 
نستدل تراجیعا من ظهور (اس» فی «ل۲» أن ا لخاصية (ص» لابد آنها كانت توجد 
فى «ل٠»‏ فها هنا تسليم ضمنى بآن ا لخاصية «ص» فى اللحظة «ل» يمكن التحقق ن 
وجودها تحققا مستقلا قبل حدوث «س» فى «ل۲» .وبالتالى يمكن التب بدقة 
ولاس» من «(ص» . () . لكن حين نفترض وجود خاصية ص» فى « ل١٠‏ لايمكن 
معرفتها إلا بعد أن تظهر س۱٠‏ فى «ل۲»وأكثر من ذلك لا يمكن تحديدها بأية 
طريقة من الطرق الا بالاشارة إلى حدوث«س» فى لمظة ما فيما بعد فلامعنى إذن 
للقرل بأن «ص» هی التى كانت تحدد س»»ومن هنا كان من المشرع تماما أن نقول أن 
ظهور س» لایمکن التنبؤ به. 

وسوف نقتبس النص الآنى من بروفيسور ادنجتون لكى نقدم أمثلة عينية لهاتين 
الحالتين :«دعنا الآن نقارن بين ظاهرتين أحداهمانفترض فيها آنها غير 
حددة.والأخرى (لأغراض عملية رغم أن ذلك ليس مطلقا) نفترض فيها أنها 
محددة. وسوف آخذ كمثل على الظاهرة غير المحددة تحطيم ذرةالراديوم. هذه الذرة 
فى اللحظة الحاضرة ل صفر لانعرف ماإذا كانت سوف تتحطم فى اللحظة «ل٠٠‏ أو 
فى لحظة خری «ل۲» فذلك غير محدد.. قارن بين هذا المثل وبين ظاهرة محددة 
(علی وجه التقریب) کالقول بان الک و کب «بلوتو ۲٥‏ [۶» سوف يصل إلى مركز 
معين فى السماء فى اللحظة «ل١»‏ وليس فى اللحظة «ل۲» آننا حين نلاحظ ذرة 
الراديوم تتحطم فى اللحظة «ل١»‏ فإن فى استطاعتنا لو شنا أن «نستدل» خاصية 


: ٠۷١ نفس المرجع »> ص‎ )١( 
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ص١١٠‏ استدلالا تراجعيا من لحظة «ل صفر» . غير آننا إذا ماو جدنا آنه ليس ثمة 
طريقة أخرى لوصف «ص! »إلا بربطها بتحطيم الذرة فى لحظة «ل١»‏ فأننا لانفعل 
شيا سوى تقرير الظاهرة التى لاحظناها فى كلمات مختلفة. فمن ملاحظة الكو كب 
«بلوتو». 

نسستطيع بالمثل أن نستنتج الخاصية ص١‏ فى -حظة ل صفر غير أن ص١١‏ فى هذه 
الحالة هى استلالال أصيل لأنها لا تحدد بالاشارة لما استنتجناه منها. وعلى ذلك 
فالخاصية ص۱٠‏ يمكن أن تكون أن الکو كب «بلوتو» کان فى وضع معين فى المساء 
فى لحظة ل صفر .أو أنه عندئذ مارس بعض الآثار المشوشة على الك وكب نبتون 
pure‏ Nوهذه‏ الخصائص يمكن تحديدها بالإشارة إلى بعض الظواهر التى حدثت 
فى وقت سابق على «ل١٠..لقد‏ قابلت بين لاحشمية تحطيم ذرة الراديوم» وبين 
حتمية وضع الكوكب بلوتو ٠0‏ ا٥ءلكنى‏ لابدأن أوضح أن ذلك اختلاف فى 
الدرجة لا فى النوع..وآنى لأعتقد أن أولئك الذين يفترضون خاصية(ص) المجددة 
فى ذرة الراديوم» ويتوقعون أن ينظر إلى افتراضهم هذا على أنه شىء أكثر الهاما من 
التخمين الطائش,» يتأثرون بوجهة النظر التقليدية التى تقول أنك لو سلمت بأن هناك 
ظاهرة ما غير مسحددة (أو لاحتمية) فلا بد أن تسلم بوجود استثناء فى سير الىطبيعة 
امنتظم .وليس ذلك صحيحاء فكل ظاهرة - فى التسخطيط الحالى لعلم الطبيعة - لها 
درجةمعيئة من اللاحتمية. والحسابات التى تجرى من الصيغ تعطينا فى آن واحد 
نتيجة مرجحة وقياس لايقينها. والترجيحات ترتب من الشواذ الظاهرة حتى 
اللصادفات لكنها لاتتصل قط إلى يقين كامل» '. 

(۳) ويؤدى بنا ذلك إلى مبدا اللاحتميةوهوالبداً السائد الآن فى العلم. لأن 
العلم الم يعد يسحث عن اليقين» لكنه يبحث فقط عن الاحتمال المرجح فى وقوع 
حادثة ماء أو أن قانونا من قوانين الطبيعة قانون صحیح ..وهذا يعن آن جميع قضاياه 
لها طابع احصائى : فسلوك الوحدات التى يعزى إلى الاحصائيات هو سلوك غير 
حتمى» والنتائج الاحصائية لاتعطينا سوى احتمالات ترجيحية فضحسب». ويصاغ 
مبدأ اللاحتمية فى صورتين: ولقد انتشرت الصورة القديمة منهماحين افترض 


(۱) ه. دنجل عاعہ1ط .۳1 : «من العلم إلى الفلسفة ۲ ص ۳۸۹۔ ۳۹۰ . 
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العلماء أن الذرة تتآلف من نواة شمسية مع الكترونات كوكبية تدور حولها فى عدد 
من المحاور » وتبعا لمثل هذا الافتراض فإن اشباع الذرة يحدث حين بقفز الالكترون 
من محور آخر فى حظة معينة يفترض فيها أنها غير محددة. 

لكن هناك صورة حديثة أكشر من ذلك لبد اللاحتمية لخصها «دكتور برود) 
على الحو التالى :«هناك مقادير يمكن قياسها «ك و ق» ذات أهمية أساسية فى علم 
الطبيعة الأولى لها طبيعة الوضع» أما الشانية فلها طبيعة اللحظة. وقيمة «ق» فى لحظة 
معينة وفی مکان محدد بالنسبة لوقائع معينة‌هی التى سوف اشير إليها ب «(ط ق ٠‏ 
يكن أن تقع داخل أو خارج نطاق صغير معين ولذ على حد سواء وبالنسبة لنفس 
هذه الوقائع نفس الزمان والمكان فإن قيمة ق يمكن كذلك آن تقع خارج أود اخل 
نطاق صغير هو 2 .وماأن المعطى ط ق ك يتغير فى جوانب أخرى معينة تغيرا 
متصلافإن النطاق 4 ينكمش بغير حدود. لكن هذين النمطين من التغير فى 
العطيات يرتبطان أرتباطا وثيقا لدرجة آن أى تغيير ينقص من نطاق ك“ يزيد من 
نطاق ف وأى تغير ينقص من نطاق 2“ يزيد من نطاق ذرالعلاقة المتبادلة 
بينها هى أن الناتج صفر حه الذى يحدثه ك“ له قيمه متميزة معينة مستقلة عن 
التغيرات التى تحدث للمعطى ط ق ك». 

والبداً الذی : تقرره هذه الصسورة يمكن شرحه بأحدى طريقتين: الطريقة يقة الأولى 
:ابستمولوجية (معرفية) والطريقة الثانية انطولو جية (وجودية). 

() والشرح الأول يتعلق بعدم يقين القياس. فحين تقاس مقاديرمعينة مجاوزة 
درجة معينة من الدقةء فإن أثر الة القياس على العملية المراد قياسها يصبح ملحوظاً. 
فالآلات نفسها مما آنها مصنوعة من المادة النهائية ۴؟ناء عاد ”٣1)انا‏ للشىء المراد قياسه 
ذاته» فمن المحتمل أن تخضع لنفس القوانين ن التى تخضع لها هذه المادة» وعلى ذلك 

فمن المحتمل جدا آن آية محاولة لرد الأثر المزعج للآلة من حيث آنها تقيس «ق» 
لابد بالضرورة - بعد حد معين - أن تزيد من آثرها المزعح من حيث آنها تقيس ك 
والعكس صحيح أيضاء ولو صح ذلك فإن الناتج ۵ ۸ لابد آن تکون له قيمة 
معينة لاتتعق بالمنهج المستخدم فى قياس ق د ك. 


. ٠١١ «مبدا اللاحتمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الحمعية الأرسطية. الجلد العاشر » ص‎ )١( 
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(ب) أن القول بوجود قيمة معينة يمكن تحديدها فى نقطة معينة أو لحظة 
محدودة هو قول مصطنع إلى حد كبير. خذ مثلا انحناء القوس فى نقطة معينة» قد 
تقول آن القوس ليس فيه انحناء عند هذه النقطةء أو فيه انحناء لا متنا أو فيه 
انحناءان مختفان. وقد يكون ذلك صحيحا بالشسبة ميمح dlحدlaٽ determinable‏ 
ذات الأهمية فى علم الطبيعة. 

)٤(‏ ولو أننا فهمنا مبداً اللاحتمية بالمعنى الذى يمكن فيه للاكترون فى إحدى 
الذرات أن يقفز - بغير تنبؤ - من محور إلى محور آخر فإن ذلك يضعف فى الحال 
حجة الىفيلسوف الجبرى الذى يقيم إمكان التنبؤ بالسلوك على أساس إمكان التنبؤ 
فى العالم الطبيعى.وإذا كان الأخير لايمكن التنبو به نتج عن ذلك أنه لايمكن التنبؤ 
بالأول أيضاً. 

وإذا ما آخذنامبدا اللاحتمية من ناحية أخرى على أنه يعنى عدم الدقة فى 
القياس مهما تكن الأدوات المستخدمة فى عملية القياس» فإن ذلك أيضاً سوف 
يكون حجة ضد أولئك الذين يعتقدون أن السلول البشرى يمكن حسابه لو أننا 
توقفنا فحسب عن الاستيطان» وقسنا الظواهر البشرية قياسا كميا كما نفعل فى بقية 
العالم الطبيعى. 

وإذا ما أخذ هذا المبدأ على أنه يعنى إمكان معرفة قيمة محدد معين ١۵1)!ع-٥‏ 
مااھnنصعاde‏ فى نقطة معينة أو فى لحظة محددة» فسوف يكون من اللغو أن نقول 
: آنا إذا ما قدمت لا المعطيات الدقيقة فى لحظة معينة» فسوف يكون من الممكن 
التنبؤ بالظروف فى ححظة «لاحقة». لأن «المعطيات فى لحظة معينة» لايمكن أن تعطى 
بدقة. 

)١(‏ لكنا لم نقدم الحجة السابقة لكى نبرهن على أن السلوك البشرى لايمكن 
التنبؤ به لأن حوداث العالم الطبيعى قد وجدنا أنها تجاوز عملية التنبؤ. فذلك لابد أن 
يعنى أن الأحداث الذهنية معتمدة على الأحداث المادية. وأن مبداً اللاحتمية المفترضص 
فى المادة دليل فى صالح لاحتمية الذهنء أعنى أن خصائص الذهن يمكن استنباطها 
من خصائص الادة. والواقع أن الحجة السابقة تهدف إلى تفنيد النظرية التى تعزو - 
بيقين مطلق ‏ حتمية للعالم غير العضوىء» ثم تفشرض بعد ذلك عن طريق المماثلة 
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والتشابه أن الحتمية تصدق كذلك على اللحوادث الذهنية رغم مظهرها الذى يوحى 
بعكس ذلك. 

سوف آقنبس النصوص الاتية من برفيسور ادنجتون وأوجهها إلى أولتك الذين 
لا يزالون يعتقدون آنه من الصعب التخلص من الحتمية بوصفها تصورا صادقا 
للعسالم المادى - يقسول ادنجتون :«لابد لى آن أوضح آن النظرة العلمية للمذهب 
اللاحتمى لاتعنى أن هناك أحيانا استثناءات للقائون الحتمى» لكنها تعنى أن كل 
ظاهرة هى لاحتمية بدرجة كبيرة أو صغيرة» .٠(‏ 

وهو يقول كذلك: «أنى اعتقد آنا ننظر إلى المذهب الحتمى الآن على آنه زعم 
بغير أساس)" .وهو يقول أيضاً : «طالما أن الحتمية قد أزيحت من وضعها الذى 
يبدو منيعا فى علم الطبيعة. فإن من الطبيعى أن نشك فى قولها حين تزعم أنها 
اتخذت لنفسها وضعا مؤكدا فى مناطق أخرى من الخبرة» " .ويلاحظ الكاتب 
نفسه وهو يلخص حججه فى صالح المذهب اللاحتمى: )١((‏ - يبدو أننا نقوم بتعقيد 
لامسوغ له حين نفترض وجود الحتمية فى العمليات الذهنية واللاحتمية فى 
العمليات الطبيعية . (۲) من الصعب أن نرى كيف يمكن أن تنطبق الحتمية على 
حالة ذهنية معينةوحالة ذهنية أخرى»لاسيما إذا كانت حالة ذهنية لفرد معين - أعنى 
وحدة انصن قد لاأيكون لها نظير فى الكون على الإطلاق - فهى تلغى مشكلة الممائلة 
الوثيقة مع إمكان التنبؤ فى النظم الفزيائية : (۳) الحالات الذهنية بطبيعتها ذاتها ومن 
خصائصها نفسها ليست معطيات للتنبؤ الدقيق». 

لكنى أكرر القول بأننى لا آريد أن أستنبط حريتنا من اللاحتمية فى العالم 
الطبيعى. فحتى إذا ما كان العالم المادى تحكمه حتمية مطلقة من أضال التفصيلات› 
فسوف أظل على اقتناع تام بأن الإرادة البشرية تحدد نفسها بنفسها ولايمكن التنبؤ 
بها. وفضلا على ذلك قإن تطوير هذه النقطة سوف يكون موضوع الفصل القادم. 


٠١۳ «مبداً اللاحتمية والذهب اللاحتمى» محاضر الحميعة‌الارسطية .امحلد العاشر ص‎ )١( 
. ۱۸١ ل () نفس المرجع ص‎ ۱۸١ نفس المرجع ص‎ )( 
١۷۷ نفس المرجع ص‎ )٤( 
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الجبرالداتى 


”الجبر الذاتى“ 


(1) المذهب اللاحتمى مرفوض - عرض هذا المذهب . (۲)الحرية تعنى انعدام 
القيود- أن تکونٍ حرامن کل شی ءمعناه أن تکون لاشىیء. (۳)مڈذھب الالاحتمية 
يهدم المستولية الخلقيةلأنه ‏ هدم الهويةالذاتية. )٤(‏ الثواب والعقاب لابد أن يكون 
ظالماوعقيما . )١(‏ كل من الفيلسوف المحبرى والفيلسوف اللاحتمى قد يكون محقا 
فيما يو كده مخطتا فيما ينكره. فمن الممكن آن يكون للإرادة سبب» وأن يكون هذا 
السبب نفسه مع ذلك حرا . )٩(‏ التفرقة بين الشرط الذى يکون ضروريا للمشروط 
اله وبين الشرط الذى يكون فی ان معا ضصروريا و كافيا (۷) عرض السببية 
الميتافيزيقية. (۸) عرض السببية التسحريبية ‏ مقارنة بين التصورات اليتافيرزيقية 
والتصورات التجريبية للسببية . )٩(‏ التصسور الثالث الذى يقع بين الطرفين 
الأقصيين. الشرط قد يكون ضروريا للمشروط دون أن يتبعه المشروط بالضرواة. 
)٠١(‏ هذه الوجهة من النظر تختلف عن وجهة نظركل من اسبنوزا وليننز - وجهة 
نظر اسبنوزا. (١١۔ )١١‏ نقد وجهة نظر اسبنوزا : )1١(‏ كيف يمكن للأحوال 
sەل0ص‏ ال مانية المتناهية أن تننج من جوهر خالد لامتناه )١١(‏ وبناء على ذلك فإن 
رأى اسبنوزا فى آن الإرادة ضرورية رأى مرفوض. )٠١(‏ وجهة نظر ليبنتز فى أن 
الإإرادة حادئة لكنها يقينية. )١١- ٠١(‏ نقد وجهة نظر ليبنتز . )١١(‏ المشكلات التى 
أثارها «آرنولد» مشكلات حقيقية . )٠١(‏ التنبق بالمستىقبل تناقض فى الألفاظ. 
الملستقبل التبا به عبارة عن ماض.المعرفةالآلهية المسبقة تهدم حرية الله كما تهدم 
حرية الإنسان . )٠١(‏ اقتباس قصة سكستوس تار كونيس لتموضيح نظرية ليہنتز. 
(۱۷) كلتا النظريتين تجعل الشعور لامعنى له . (۱۸) المذهب الآلى مرفوض هو 
الآخر لأن التطور عنده تطوير غير خالق. (۱۹) نقد تصور دارون للتطور . )٠١(‏ 
الأخذ بنظرية لامارك )۲١(.‏ التطور الحقيقى لابد أن يتضمن خلق شىء جديد. 
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(۲۲) الحياة تنبثق فى جدة مطلقة . (۲۳) مقارنة الحياة بعملية الخلق عند الفنان . 
)۲٤(‏ خلق الإنسان ليس شيئاً ثابتاً ومحددا. )٠١(‏ يمكن التنبؤ بالواقعة دون الفعل . 
)۲١(‏ فشل كل محاولة للتوفيق بين العلم الالهى بكل شىء» والحرية الإنسانية . 
)۳١ -۲۷(‏ مناقشة حجج مختلفة بهذا الصدد : (۲۷) القول بن المعرفة المسبقة 
لاتعنى حدوث الحادثة التبا بها. (۲۸) القول بن الله یو جد فی «آن» ابدی (۲۹) 
تصور المعرفة الالهية المسبقة بممائلتها بالفن . )۳١(‏ مشكلة الشر على نحو ما 
نوقشت فى المراسلات بين بلينبرج واسبنوزا. )۳١(‏ محاولة جيمس للتوفيق بين 
المعرفة الالهية المسبقة وبين الحرية الإنسانية - عرض هذه المحاولة ونقدها. (۳۲) أى 
تصور لواقع ثابت هو جريد يقوم به العقل البشرى. الواقعة دائما فى صيرورة» وهى 
تخلق باستمرار شیئا جدیدا. (۳۳) مفارقة العلم الإلهى السابق وحرية الإنسان لا 
بزوال العنصر غير الحقيقى أعنى المطلق والاحتفاظ بالعنصر الحقيقى أعنى العنصر 
النسبى الناقص. )٤(‏ إذا ما أراد شخص ما على الإطلاق فإن إرادته لا بد أن تكون 
حرة. 
kkk‏ 

١‏ إذا كنا قد رفضنا المذهب الجبرى باعتباره مذهيا يقوم على غير ساس فإننا 
نرفض لنفس السبب مذهب اللاجبرية الخالص فهومذهب لايمكن الدفاع عنه : وأنا 
آعنى بمذهب اللاجبرية اللخالص» تلك النظرية التی ترى أنه ليس ثمة شیء ترى أنه 
لیس ثمة شیء فی طبیعة (س) ۔ آو فی طبائع الأشیاء التی ترتبط بها يلزم (س) ن 
تكون لها الخاصية (ص) فى اللحظة (ل). وبناء على هذه النظرية فإن(س) يمكن أن 
تكون آى شىء فى آية حظة دون أن يكون هناك ارتباط على الإطلاق بين الحاضر 
من ناحية ٠‏ وبين الماضى والمستقبل من ناحية أخرى. 

ويقول «اجيمس» عن تطبيق هذا المذهب على الكون بصفة عامة: «يرى المذهب 
اللاجبرى أن لأجزاء الكون مقداراً معينا من تأثير بعضها فى بعض تأثيرا لاتحديد فيه 
ولاتعيين» بحيث أن وجود أحدها لايحدد بالضرورة الكيفية التى ستو جد عليها 
الأجزاء الأخرى.وهذا ا مذهب يسآم بأن الممكنات قد تزيد على الوقائع» والأشياء 
التى لم تنكشف لمعرفتنا بعد قد تكون فى ذاتها مبهمة أو مزدوجة الدلالة. وقد 
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نتصور بديلين للمستقبل كلاهما الآن مكن الحدوث» ولكن لايصبح أحدهما 
مستحيلا إلا فى حظة يستبعده فيها الآ خر حين يتحقق ويصبح واقعيا»('). 

أما فيما يتعلق بالسلوك البشرى فإن هذا المذهب يرى أن الفاعل حين يسلك 
سلو کا معنا مثل «) » فإنه لایکون مقیدا فی فعله هذا بای شیء داخلیا کان آم 
خارجياً » فهو لايسلك سلوكه هذا ويفعل الفعل ١‏ لأنه يحقق أعلى رغبة من 
رغباته» ولا لأنه يجلب أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» ولا لأنه صادر 
عن سلطة الواجب الداخلية ولهذا فهو بختاره ويفضله على جميع الأفعال الأخرىء 
وهو ليس مقيدا فى فعله هذا بتر كيبه الجسمى آو العقلى» أو الوراثةء أو البيئة التى 
نشا فيسها. آنه باختصار شديد يفعل الفعل ١‏ بلا سبب فليست هناك مقدمات من 
أى نوع تضطره أن يفعل «أ٠‏ ويستبعد البدائل الأخرىء فهو لايرتبط بغاية تغريه بهذا 
السلوك ولا بمقدمات تضطره إليهء إن فعله هو بيساطة وبوضوح: مجرد صدفة. 

ونحن نرفض مثل هذه اللاجبرية الخالصةء أو حرية اللامبالاة وعدم الاكتراث 
لأنها تعنى ببساطة العشوائية التى هى سلب للعقل والقانون » فكل شىء عند هذا 
المذهب نمكن ولا شىء مستحيل. ولن يكون هناك شىء مؤكد فى حياة الإإنسان لأن 
الرجل الفاضل قد ينقلب فجأة إلى رجل سيىء السلوك ومن ثم فكل محاولات 
المربى تصبح بغير جدوى. 

۲- إذا كانت الحرية لفظا خاصا يعنى - بمعنى من معانيه - انعدام القيسود» فإن 
الحرية المطلقة لابد أن تعنى أن تكون حرا من جميع القيود: أن تتحرر من الأشياء 
ا لخارجية ومن الطبيعة»ء ومن الناس من حولك. ومن القانون» ومن العقل»ومن 
الوراثة. لكنك من ناحية أخرى: لو تحررت من كل شىء لكان معنى ذلك آنك لا 
شىء» فاللاشىء أو العدم هو وحده ا لحر حرية مطلقة: الحرية المطلقة هى العدم 
الجرد»ومن هنا فإذا كان الإنسان با موت يتوقف عن أن يكون شيئاء فإنه - با موت 
أيضاً - يكون لأول مرة حرا حرية مطلقة لأنه سيصبح لا شىء» "'. 


. ٠١١ص إرادة الاعتقاد‎ )١( 
من الطبعة التانية.‎ ١٦ ف . ه. برادلى : «دراسات اخلاقية» ص‎ )۲( 
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۳- آنه لمن الخطاً أن نظن أن المذهب اللاجبرى يجعل المسئولية الخلقية واضصحة 
بتتائجها فى الثواب والعقاب» إذ الواقع آنه لاشىء يهدم المسئولية الخلقية كما تهدمها 
حرية اللامبالاة. 

«أن ما يطلبه دعاة الحرية عادة من حيث الأساس هو «القدرة على الفعل بطريقة 
أخرى» وهو فى نفس الوقت أن يفعل أو يقوم بالفعل وأيضاً ألا يفعلء وذلك انكار 
لاقبول - للمسقولية » أعنى تكيف الذات بكيف عن طريق سلوكها. أنه يقدم ما 
يتظاهر بالسؤال عنه» وهو آن الفعل الذی سیقدم عليه سیکون فعله هو وسیکون ذاته 
نفسها. وهو يهرب من مطابه فى اللحظة التی یواجه فیھا معنا فی کل فعل بل حتی 
فى لحظة أداء الفعل فإن عليه آن يكون كما لو لم يفعل شيئًاً ولاقام بفعل شىء › 
فهو غير ملتزم وغير متطور. قد يقال لكنه «غير ملتزم قبل الفعل لا بعده» لكن ذلك 
ليس إلامراوغة ونملصات. فلو أنه كان غير ملتزم بعدة آلاف من الأفعال» وقبل 
الفعل الواحد بعد الألف فهو غيرملتزم على الأقل بعد الفعل الواحد بعد الآلف: أن 
وجهة نظر هذا المذهب ليست هى أن الفعل يصف الذات بستمة مسعينة» بل هى 
بالأحرى أن الفعل لايصف الذات بأية صفة» .١(‏ 

أن اللاجبرية المطلقة تعنى آن فعلى فى لحظة معيسنة لايرتبط على الاطلاق ما 
حدث أو بما وجد فى اللحظة الماضية أو لحظات الزمان» لأنه لو كانت هناك مثل هذه 
الرابطة بين الماضى والحاضر لكان معنى ذلك أن الفعل - كليا أو جزئيا۔ محدد 
بالمقدم . لکن القول بأنی فی كل لحظة شخص جددید تماما تصدر عنی آفعال فی 
استقلال عن ماضی يؤدی إلى هدم الهوية الذاتيةء ويعفينى بالتالى من المسئولية. 

أن الهوية لا تعنى شيا مالم تعن التشابه الذاتى مع الاختلاف فى أن معاء وما لم 
نتصور الفاعل على أنه تشابه ذاتى (أو نفس الشخص) مع اختلافات فى عرض هذه 
الشخصية فأننا لن نستطيع أن نحمل عليه أية صفة. يقول برادلى فى هذا المعنى:«أن 
اسم شخص ماهو اسم لفرد معين يبقى موجودا وسط التغيرات الحزئيةا"٠‏ فوجود 
الفاعل لايعنى مجرد تتابع لحظات جزئية لكنه يعلى هوية جاوز هذه اللحظات 


(۱) برنارد بوزانكيت: «مبداً الفردية والقيمةا ص "٤۳‏ . 
(۲) ف . هه. برادلى: «أصول المنطق» ص ٠٤١١‏ من الطبعة الثانية. 
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الجزئية .«لأنه مالم يكن الشخص متميزا فسوف يصعب أن يكون له اسم خاص 
بعتمد على بقائه هو نفسه وسط التغيرات» ونحن لانستطيع آن ندرك شيا ما لم تكن 
له خاصية معينة أو مجموعة من ا-لخصائص نستطيع من وقت لآخر أن نوحد بينهاء 
فالفرد يبقى هو نفسه وسط تغير الظاهرء وهذا يعتى أن له هوية حقيشية»'. 

والفيلسوف اللاجبرى حين ينكر وجود آى ارتباط بين الماضى والحاضر فإنه 
بذلك ينكر دوام التشابه الذاتى للفاعلء وهو بالتالى يلغى الهوية ومعسها- بالطبع - 
الملسئولية . ذلك لأن وجود الهوية مرتبط بالمسئولية لأنك حين تقول عن شخص ما 
أنه مسئول عن أفعاله» فإنك تعنى آنه يظل فى هوية مع نفسه فى الماضى والحاضر› 
وإذا ما بقى الفرد فى هوية مع نفسه فى لحظين مختلفتين - إذا كان غداهو نقفسه _ 
بهويته الحاضرة - فلا شك أن هناك ارتباطا بين الماضى والمستقبل» أى أنه سيكون 
مقيدا فى سلوكه غدا بما هو عليه الآن. ومن هنا فإن مذهب اللاجبرية الخالصة 
يتناقض مع المسئولية الخلقيةء لأنه مالم يكن هناك ارتباط بين اللحظات المتنالية فى 
حياة الوإنسان» فسيكون من الخلف آن تنسبت إليه مسئولية خلقية فى لحظة ما عما 
فعله فى لحظة سابقة: «أن الشرط الأول لإمكان أن أكون مذنيا أو غير مذنب» أعنى 
أن أصبح موضوعا لحکم آخلاقی» هو التشابه الذاتی: أن أكون أنا نفس باستمرار 
شخصا واحدا فى هوية ذاتية مع نفسى» " . وفضلا عن ذلك «فإنه من المستحيل أن 
نتنظر إلى الوجود على أنه يتكون من وحدة مع اختلاف المضمون» ونفترض مع ذلك 
أن طبيعة المضمون هى أن يكون غير مكترث» وآنه ليست له طريقته المعينة فى 
الاستجابات وتحول الكل»."'. 

٤‏ كلاء ولا يمكن آن نجد فى مثل هذه النظرية أساسا معقولا لفكرتى الثواب 
والعقاب أو استسحان واستهجان ما يفعله شخص ما. فلو كان القفعل الخاطىء 
(1) نفس المرجع ص١١٠١‏ . 

(۲) ف . ه. برادلي «دراسات اخلاقية» ص٥‏ . 


(۳) ب . بوزانكيت« مہدا الفردية والقيمنةا طبعة ۱۹۱۲ ص ۲۱" . 
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الذی أرتكبه الآن ينفصل تماما عن ماضی ومستقبلی فلا بد آن يكون عقابى ظالا 
بقدر ماهو عقيم مجدب» فهو ظالم لأننى فى لحظة العقاب - وهى حظة لابد 
بالضرورة أن تكون مختلفة عن اللحظة التى ارتكبت فيها الفعل الخاطىء - لا أكون 
الشخص الذی کنته عند اقتراف ال لخطاء وهو عقیم مجدب لأنه لن یکون له آدنى آثر 
على سلو كى فى المستقبل.والواقع آنه «لو كانت أفعال الإنسان الإرادية غير مقيدة 
بالظروف التى يتضمنها نسق تكوينه الذهنى . فان الأساس الوحيد لعقابه فى هذه 
الحالة لابد أن يكون انفعالا من انفعالات الحنق أو الانتقام» . وهذا الانفعال نفسه 
موجه توجیها خاطئا. 

وهكذا يتضح أن مذهب اللاجبرية الخالصة لاينقذ المسئولية الخحلقية كما يزعم 
عادة» فقد ذهب دعاته إلى القول بأن الإنسان مستول فحسب لأنه ليس ثمة مبرر 
يدعوه إلى أن يفعل هذا الفعل وأن يمتنع عن ذاك. وهم يقولون آن كون الإنسان 
مسئولا یعنی آنه يستحیل عليه هو نفسه» کما یستحیل علی ای شخص آخر أن 
يعرف ما الذى سيفعله فى اللحظة القادمة. أننا لايمكن أن نعرف ما هى أفعاله الا 
بعد أن يفعلها بالفعل» وعندئذ نعرف أن هذه الأفعال كان يمكن أن تكون الضد على 
خط مستقیم : انه بمقدار ماتهتم بانقاذ المسئولية.. فإنها تحطم شروطها ذاتها.. آنها 
تصف ذلك الشخص الذى ليس مسئولا انه الشخص . المعتوه»"'. 

٥‏ ومن ذلك يتضح أن الحبرية التامةء واللاجبرية الخالصة مذهبان خاطئان. 
«فأحدهما (المذهب الجسبرى) يزعم أن لكل شىء سببا وينتهى إلى انكار حرية 
الإرادة. بينما يفترض الآخر الحرية كحقيقة مقررة وينكر أن يكون لاإرادة سبب. 
وقد یجوز أن یکون کل مذهب منهما محق فیما یؤکده مخطیء فیما ینکره» أعنی 
أنه من الممكن أن يكون للإرادة سبب» وآن يكون هذا السبب نفسه مع ذلك 
حرا۳). 

(۱) و مكدو جال «مقدمة لعلم التفس الاجتماعي» طبعة ۲١‏ ص ۲١٠۱.‏ . 
(۲) ف . ه. برادلي :«دراسات اخلاقية» الطبعة الثانية ص ٠١‏ . 
(۳) جيمس وورد : «عالم الغایات» ص ۲۷۳ . 
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والقول بأن الإرادة ممشروطة وحرة فى آن معا هو ما نعنيه ابا لحبر الذاتى» 
فالأفعال الإرادية ترتبط ارتباطا سببيا مقدمات معينة تقوم فى طبيعة تكوين الفاعل 
نفسه مادامت هذه الأفعال تعبر عن طبيعة الفاعل وتحقق ذاته» وهى فى نفس الوقت 
حرة لأنها ليست نتاجا ضروريا لشىء آخر خارج طبيعة الفاعل نفسه» فبمقدار ما 
يكون الفاعل مكتف بذاته فى تفسير الفعل الإرادى فهو حر إلى هذا الحد فى هذا 
الفعلء وهو بانجازه له على هذا التحو يكون محددا بذاته أو مجبرا ذاتيا. غير أن هذه 
النقطة تحتاج إلى توضيح أكبر. 

٦‏ کلمة «الشرط ‏ آما آنھا تعنی مقدما ضروریاء أو مقدما ضروریاً و کافیا فی 
آن معا. والشرط الضرورى هو شىء إذا تحقق جعل تحقق النتيجة مكنا. أعنى أن 
«النتيجة)لايمكن أن تتحقق دون أن يسبقها الشرط الذى هو سببهاء فى حين أنه 
يمكن التفكير فى الشرط مستقلا عنها. لكن الشرط الضرورى والكافى هو شىء» إذا 
تحقق جعل تحقق النتيجة المشروطة ضروريا ولازما. وفى هذه الحالة لايمكن التفكير 
فى آى من الحدين بمعزل عن الآخر لأن العلاقة بين الاثنين مطلقة. 

۷ وهذا الطابع المطلق للعلاقة بين الحدين فى الحالة الثانية والضرورة التى بها 
يتبع «المشروط) الشرط تؤلف ما يمكن أن نسميه بالسببية الميتافيزيقية وهى التى جد 
فيها أن الترابط الضرورى بين السبب والنتيجة يمكن معرفته معرفة أولية عن طريق 
تحليل التصورات» أى أن معرفته لاتتوقف على التشجربة التى لاتكشف الا عن 
العلاقاتت العرضية وحدها.وهذه السببية الميتافيزيقية فضلا على آنها تعلى ضرورة 
العلاقة بين السبب والنتيجة ‏ تتضمن وحدة كامنة وراء نائيتهما: إذ كيف يمكن 
للضرورة المتبادلة بين تصور حد مع حد آخرء وهى الضرورة التى بواسطتها لايكون 
تحقق النتيجة الا تحققا ضروريا للسبب - كيف يمكن لنا أن نتصورهاء ما لم تتحد 
ثنائية الحدين فى وحدة أساسية واحدة..؟ حين لانستطيع تصور السبب بدون 
النتيجة» آو حين تنضمن ماهية السبب ماهية النتيجة. عندئذ لا يصبح التصوران بعد 
ذلك اثنين» لكنهما يمتزجان فى تصور واحد. وفى هذه الحالة يصبح السبب 
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ضروريا للنتيجة والتتيجة ضرورية للسبب» ومن ثم تصبح النتيسجة فى هوية واحدة 
مع السبب» والعكس صحيح أيضا.»“. 

الرابطة الضرورية بين السبب والنتيجة نجد أن العلاقة بينهما حادثة أو عرضية تماماً. 
وإذا كان التصور الميتافيزيقى يميل نحو الوحدة وراء الكثرةء فإن التصوير التجريبى 
يتجه نحو الكثرة » فالأول يهتم بهوية السبب والنسيجة» والثانى يهتم بالتتابع البسيط. 
والقضايا الستى يصدرها الأول عن الواقع قضايا تحليلية لايضيف فيها المحمول إلى 
الموضوع شيا جديدا حتى أنه ليمكن منطقيا استاباط الموضوع من المحمول. بينما 
القضايا التى يذكرها الثانى قضايا تر كيبية حتى أننا جد آن التحليل الكامل للموضوع 
لايؤدى إلى استخراج المحمول منه: القضايا الأرلى أولية يمكن معرفتها بمعزل عن 
التجربةء أما الثانية فهى بعدية لاإيمكن معرفتها إلا عن طريق التجربة وحدها.وبناء 
على التصور الأول للسببية جد أن الشرط (أوالسبب) لايمكن تصوره بدون المشروط 
أو النتيجة التى تعقبه» أما فى حالة التصور الثانى فإن تتابع الحدين لايمكن ملاحظته 
إلا فى الماضى فحسب وقد يتكرر - أو لا يتكرر - فى المستقبل» فهو تنابع بغير علة 
81 ] تىررە› والأساس الوحيد الذى يقوم عليه هو تعودنا على ملاحظته. وإدا 
كان ثمة وحدة تضم التعدد المطلق للمواقع» فهى وحدة - بناء على المبدآ التجريبى - 
تفرضها الذات على الواقع لكنها هى نفسها ليست وحدة داخلية تقوم فى قلب هذا 
الواقع. ۰ 

۹ لكن ألا توجد حلقة وسطى بين هذين الطرفين الأقصيين أعنى بين التصور 
الميتافيزيقى والتصسور التجريبى للسببية بحيث تشكل تصورا ثاثا للعلاقة السببية..؟ 
هناك بالفعل خطوة وسط: ففى حين أن المقدم فى السببية الميتافيزيقية ضرورى 
وکاف» وفى السببية التحريبية لا هو ضرورى ولاكاف فهو فى هذا التصور الثالك: 
تصور ضروری لکنه لیس کافیا. 


(1)ج. جنتیلیی : انظر ية الڏذهن ډو صبفه فعا خالصا» الترجمة الاجليزية بقلم ه. ولدن کار ہ0ل]w1‏ .]5 
ِء ص ۱٥۹‏ 


A 


سبق أن ذكرنا فى الفصل الشالث أن الإإرادة يمكن أن تحلل إلى الانتباه وإلى 
فكرة التغير بشرط أن يتحقق وفقا لمضمون الفكرة وبنشاط الفاعل نفسه على نحو 
يشعر معه أنه يتحقق ذاته فى هذا الفعل. ورأآينا أن الفرد المنتبه لمل هذه الفكرة بكون 
نشطا آعنی آنه يوجه نفسه» ویتمیز عن ذلك الذی یوجهه غیره. ولکی ندعم هذه 
الفكرة لحأنا إلى التجربة من ناحية» وحاولنا أن نبين من ناحية أخرى أن النظرية 
المعارضة وهى نظرية المذهب الجبرى - نظرية لاتقوم على ساس سليم. أن الفاعل 
حين ينتبه إلى فكرة التغير يحدد نفسه لأنه قبل فعل الانتباه لم يكن ثمة شىء يؤثر 
فيه بحيث يحعله ينتبه إلى هذه الفكرة الحزئية فتلك هى الوظيفة الأساسية لفرديته 
العينية. ومعنى ذلك أن العملية التى تبدأ من الانتباه إلى ذكرة معينة وتنتهى بتحقيق 
هذه الفكرة مشروطة بشسخصية الفاعل. لكن العلاقة هنا بين الشرط والمشروط تجعل 
من الممكن تصور الأول بدون الثانى »على الرغم من أن الثانى لايمكن تصوره بدون 
الأول» فالعلاقة بين شخصية الفاعل وفعله الإرادى ليست هى نفسها العلاتة بين 
المغلث وخواصه : كلا ولا هى كالعلاقة السببية بين الحدار وبياضه»ء لكنها علاقة من 
نوع خاص: فهى تعنى آنه بدون هذه الشخصية العينية للفرد لايمكن أن يصدر على 
الإطلاق مثل هذا الفعل الإرادى. لكن هذه الشخصية العينية نفسها يمكن أن توجد 
دون آن يكون هذا الفعل الإرادى نتيجة ضرورية لها. 

-١‏ وهذه النظرية تختلف عن النظرية التى تنسب عادة إلى اسبنوزا كما 
تختلف عن نظرية ليبنتنز. فأسبنوزا يقول فى القضية الأولى من كتاب الأخلاق: 
«(الحوهر بطبیعته سابق على آحواله affections‏ ئ وهو بذلك يسعى إلى 
البسرهنة على أن ذلك الحوهر الذى يتألف مسن صفات لامتناهية يوجد وجودا 
«ضروريا). ومن ضرورة الطبيعحة الآلهية لابد أن تنتج أعداد لامتناهية من الأشياء 
بطرق لامتناهية (أعنى جميع الأشياء التى يمكن أن يتصورها عقل متناه) ". إذ من 
الواضح أنه يمكن أن ينتج عدد من الخصائص بطريقة ضرورية من التعريف الذى 


(1) «الأخلاق» ترجمة الجليزية بقلم هيل وايت ع اأ عاد ص ٣‏ من الطبعة الرابعة. 
(۲) نفس المرجع الباب الأول القضية رقم ٠١‏ . 
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نقدمه لأی شىء . وكلما كان تعريف الشىء يعبر نسبيا عن واقع أعظم استنتجنا منه 
خصائص أكثر. لكن الطبيعية الآلهية تمتلك صفات لامتناهية بطريقة مطلقةء ومن ثم 
لابد أن تنتج جميع الأشياء التى يمكن أن نتصورها من ضرورة الطيعةالآلهية. 
وبعبارة أخرى (أعنى الجوهر) هو السبب الكامن فى جميع الأشياء ٠١‏ : وی شىء 
يضطر إلى فضعل مافهو مضطر إلى ذلك عن طريق الله بالضرورة » والشىء الذى 
لايضطر عن طريق الله على هذا النحو لايمكن أن يحدد نفسه لأى فعل»"). ومن 
ئم افليست هناك إرادة يمكن أن توجد أو أن تتحدد للفعل مالم يتحكم فيها سبب 
آخر» ویتحکم فی هذا السبب الحديد سبب آخر وهكذا إلى مالا نهاية..٠".‏ 

١‏ دعنا الآن نسلم بالوجود الضرورى للجوهر لنرى ما إذا كانت حالات 
الفرد يمكن استنباطها استنباطا ضروريا من هذا الجوهر دون الوقوع فى التناقض. 
أن الحوهر هو بالضرورة آزلى ولا متناه» فى حين أنه من المفروض أن حالات الفرد 
متناهية وعابرة. والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو: طالما أن كل ماينتج بالضرورة 
عن المتناهى والأزلى لابد أن يكون مله متناهيا وأزلياء فكيف يمكن آن تكون هناك ' 
أحوال sعلهN‏ متناهية وعابرة.؟ آنه وفقا لما يقول اسبنوزا نفسه افإن الفرد أو الشىء 
المغناهى أو ماله وجود متعين لايمكن أن يوجد أو أن يتجدد للفعل مالم يتحدد 
للوجود والفعل عن طریق سبب آخر یکون هو بدوره متناه وله وجود متعین. وهذا 
السبب بدوره لايمكن أن يوجد ولا أن يتحدد للفعل إلا عن طريق شىء اخر وهكذا 
إلى مالا نهاية ..»“. 

ولو ننا الآن بدأنا بشىء معين متناه وتعقبناه عائدين القهقرى إلى سببه المتناهى 
أو من هذا الأخير إلى سببه المتناهى وهكذا إلى مالانهاية لبدا مستحيلا أن تصل هذه 
العملية إلى اللامتناهى» ولست اجد أية عملية أخرى يمكن أن تصل بنا إلى 


(1) نفس المرجع الباب الأول - القضية رقم ۸ 

(۲) نفس المرجع الباب الأول القضية رقم ۲١‏ . 

(۳) نفس المرجع . الاب الأول برهان القضية رقم ۴ 
(4) نفس المرجع . الباب الأول ت القضية رقم ۲۸ . 


- 474 - 


اللامتناهى من خلال المتناهى “١‏ . 

وإذا لم يكن ثمةحل للإزالة مفارقة خروج التناهى من اللامتناهى فإن مذهب 
اسہنوزا کله سوف یحکم عليه بالفشل. ولا شیء یمکن آن ینقذ مذهب اسنبوزا کله 
من آنکار ه الكامل للحقيقة التى تنسب للأشياء المتناهية. ولابد أن تبدو الأحرال 
بغیر وجود متمیسز عن وجود الحوهرء كما أن الوجرد الزمانی الذى ينسب 
إلى هذه الأحوال لن يكون الا مظهرا وهميا مصطعا للوجود الألى. بل أنه لن يكفى 
الزعم بن الجوهر يخفف الفوارق بين الأحوال» لكنه لايلغيها. أقول لايكفى ذلك 
لأن هذه الأحوال المتناهية سوف تظل وقائع متميزة ومنفصلة. وباختصار فإن مذهب 
اسبنوزا لكى بتسق مع نفسه فلا بد آلا يكون هناك جوهر له أحوال على الاطلاق» 
بل لابد أن يتركنا مع الوجود البارميندى فحسب. 

۲- أننا بإظهار ضعف نظرية اسبنوزا القائلة بأن جميع التسحولات تنبع 
بالضرورة من مساهية الجوهرءفأننا نهدف إلى أن نرفض بصفة خاصة قضيته القائلة 
بأنه «لایمکن آن تسمى الإرادة سببا حراء لکنها يمکن أن تسمى فحسب سببا 
و 

. وسوف نلاحظ آولا أن «اللإرادة تستخدم فى هذا الكتاب معنى بختلف عن 
ا معنى الذى استخدم فيه اسبنوزا هذه الكلمةء فهى عنده تعنى«حال من أحوال الفكر 
فحسب» ٠‏ فى حين أننا نستخدمها نى هذا البحث لنعنى العملية كلها التى تبدا 
من «حال معينة من حالات الفكر» وتنتهى بالتحقق الكامل لمضمون هذه الحال من 
أحوال الفكر. 


)١(‏ هذا هو ما يسميه هيجل باللامتناهي الزائف أو الفاسد.. اومن ثم فلو قيل لنا أن اللامتناهي لا يكن 
الامساك به أو الوصول إليه فإن ذلك حق..٠‏ أما اللامتناهي الحفيقي علده فهو اتحاد المتناهي ‏ 
واللامتناهي. انظركتابنا «ا منهج المجحدلي عند هيجل) ص ۱۷۹ . وما بعدها - دار المعارف بمصر 
(المترجم). 

(۲) نفس المرجع السابقء الباب الأول - القضية رقم ۳۲ . 

(۳)نفس المرجع السابق » الباب الأول - برهان القضية رقم ٠۲‏ . 
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وواضح ثانياً أن اهتمامنا ينصب على الإرادة بوصفها نتيجة أكثر منها سبباء فهى 
بوصفها نتيجة سببها شخصية الفاعل - حرة» معنى أن شخصية الفاعل التى هى 
سبب الإإرادة ضرورية» لكنها ليست كافية. أعنى إذا كان الفعل المراد لايمكن 
تصوره بدون سببه - فإن هذا السبب نفسه يمكن تصوره دون أن يستتبع ذلك 
بالضرورة الفعل المراد . ومعنى ذلك أن السلوك الإرادى هو النتيجة الممكنة لا 
الضرورية - لسبب ضرورى» وهذا السبب الضرورى نفسه ليس كافيا. أعنى آنه 
يمكن تصوره دون تصور النتيجة لكن العكس غير صحيح. 

۳- كلا ولا تنتفق وجهة نظرنا مع نظرية ليبنتز التى ترى أن الإرادة حادثة لكنها 
يقينية . إذ يرى ليبنتز أن تصورا الجوهر الفردى يشمل مرة واحدة والى الأبد كل 
شىء يمكن أن يحدث له. وحين ينظر المرء إلى هذا التصور سيكون قادرا فيما 
یعتقد لیہنتز ۔ على آن یری كل ما يمكن أن يقال عن الفردء تماما كما يستطيع المرء أن 
یری فى طبيعة الدائرة جميع الخواص التى يمكن أن تستخرج منها. ثم تساءل ليبنتز: 
«لكن ألا يبدو أن الفرق بين الحقائق الحادثة والحقائق الضرورية سوف يتحطم بهذه 
الطريقةء وأآنه لن يكون مكان للحرية البشرية»وأن قدرية مطلقة راناةاه؟ عاuاهوab‏ 
سوف تسود جميع أفعالنا کما تسود جميع الحوادث فى العالم..؟» ١(‏ ولقد أجاب 
هو نفسه على سؤاله يقول: «لابد آن يكون هناك تقمییز بین ماهو يقینى وما هو 
ضرورى.. أن الرابطة أو التتابع نوعان: الأول ضرورى ضرورة مطلقةء وهو الذى 
ضده يتضمن تناقضاء يحدث فى الحقائق الأزلية sعاناأاء‏ اوnعاع‏ مثلما يحدث فى 
حقائق الھندسة yااعصoعع‏ ٤ہ‏ sطاںآا‏ آما الثانی نھر ضروری فر ضا 1٤ع‏ !ام را×ءع 
فبحسب» أو هو كذلك بالصدفة لزم لا أن صح التعبير» وهو فى ذاته عرضى 
طالما أن ضده ليس متضمنا» (. 


(1) مقال عن الميستافيزيقاء ومراسلاث مع آرنولد » والمونودولوجياء ترجمة انجليزية بقم ج . مونتجمري 
ص٠۲‏ من الطبعة الثانية. 
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٤١‏ وواضح أن ليبنتز بهذه النظرية يحاول أن يضمن علم الله السابق وحريته 
وكدلك حرية الموجودات البشرية. لكنى أعتقد أن المشكلات والصعوبات التى 
آثارها (أرنولد» فى مراسلاته مع اليبنتز) حول هذا الموضوع هى مشكلات 
وصعوبات حقيقية. فلو كان التصور الفردى لكل شخص يتضمن مرة واحدة والى 
الأبد كل مايمكن أن يحدث له کان الله حرا فى أن يخلق آدم أولا يخلقه. لکن 
افرض آنه قرر آن یخلقه» إن کل ماقد حدث للجدس البشری» وکل ما سوف یحدث 
له» قد حدث وسوف يحدث بضرورة أكثر منه بقدر. لأن التصور الفردى لدم 
يتضمن أنه لابد أن يكون له مسثل هذا العدد الكبيرمن الأطفالء والتصورات الفردية 
لهؤلاء الأطفال تتضمن كل ما سيفعلونه» كما تتضمن جميع الأطفال الذين 
سيولدون لهم .. وهكذا . ومن ثم فإن الله ليست لديه حرية بالنسبة لهذا كله - 
بشرط آنه أراد أن يخلق آدم - أكثر من حريته فى أن يخلق طبيعة عاجزة عن التفكير 
على افتراض آنه أراد آن یخلقنی. .)'. 

ویقول آرنولد ۸۵01۵ فی رده على شرح اليبنتز» الذى يقول فيه أنه من بين 
العدد اللامتناهى من «فثة آدم ول4 الممكنة اختار الله آدم هذاالجزئى الذى كانت 
له خصائص فردية معينةء لأن مثل هذا الاختيار سيجعل من العالم أفمضل العوالم 
المكنة ءيقول «أرنولد» فى رده على ذلك:«وسط موجودات نمكنة وجد الله فى 
أفکار ه عدة شخصيات يمثلوننى ع٠‏ 21إع۷ءعء واحدة من هذه الشخصيات لها عدة 
محمولات: أن يكون لها مجموعة من الأطفال» وأن تكون طبيباء وشخصية أخرى 
لها مسحمولات أن يحيا حباة أعزب وأن يكون لاهوتبا. ولقد قرر الله أن يخلق 
الشخصية الأخيرة وهى أنا بوضعى الراهن» مشتملا فى تصوره الفردى أن أعيش 
أعزب وأن أكون لاهوتياء فى حين أن الشخصية الأولى لابد آنها كانت تشتمل فى 
تصورها الفردى أن أكون متزوجا وأن أكون طبيبا. أليس واضحا أن أمثال هذه 
العبارات لاتحمل معنى لأنه طالما أن شخصيتى الراهنة لها بالضرورة طبيعة فردية 
معنية.. فإنه سيكون مستحيلا أن نتصور محمولات متناقضة فى التصور الفردى 


(1 )نفس المرجع » ص٣۷‏ . 


rE 


الحالى لشخصيتى» استحالة أن نتصور شخصيتيت مختلفة عنى..؟ ومن ثم فعلينا آن 
ننتهى إلى أنه .. طالما كان من المستحيل على الا تظل شخصيتى هى نفسها سواء 
تزوجت آم عشت أعزب» فإن التصور الفردى لشخصيتى لم يكن يتضمن أيا من 
هاتین الخحالتین»''. 

-٠‏ أن الله حين يختار أفضل العوالم الممكنة فإنه ليس فقط لم يتر كشى حر 
لاختار نصيبى الخحاص,» لكنه هو نفسه ليس حرا فى أن يختار لى لك. أن آفضل 
العوالم الممكنة قد وجد وجودا مثاليا ‏ وأن لم يكن فعليا - قبل أن يريده الله . وإرادة 
الله له لم تضف شيئا لألوهيته. فهو فى واقعيسته الكاملة ليس أقل من المثل 
الأفلاطونيةء وبالضبط لأن كل شىء كان موجودا فان الله يستطيع آن يرى مقدما ما 
سوف يحدث فيما نسميه بالمستقبل. والواقع أن مثل هذا المستقبل ليس مستقبلا على 
الإطلاق» لكنه ماض لأنه قد انتهى. وعبارة «الرؤية السابقة» هى تناقض فى الألفاظ» , 
فنحن ننتباه مقدار مانعرف »وحين نعرف كل شىء عن واقعة أمامنا منتهية فليس ثمة 
فارق فى هذه الحالة بين الماضى والحاضر والمستقبل. ذلك لأن الماضى والمستقبل. 
يمكن إدراكهما فى الحاضر. أن المستقبل يوجد حقا ويمكن التنبؤ به لكن لا على 
أساس أنه لم يحدث بعد وسوف يحدث بل على أساس ماهو موجود بالفعل أعنى 
إذا ماكانت الواقعة التى نتحدث عنها واقعة تامة وكاملة. 

وعلم الفلك يزودنا مثل جيد للتلبؤ بالمستقبل حين لايكون هذا التنبو أكثر من 
مجرد معرفة للماضى. فالتنبؤ فى عصلم الفلك ليس الا نتيجة للحساب الرياضى 
للوقائع التى حدثت بالفعل . أنه معرفة موضوعية لأماكن موجودة فعلا ومسافات 
وسرعات. الخ الخ حتى أن ما يبدو وكأنه تلب ليس فى الحقيقة الا اسقاطا فى 
المستقبل لا هو موجود بالفعل قبل عملية التنبؤ:«بقاعدة معنية من الاستدلال - مثل 
قانون الحاذبية - استطيع أن أستدل على الوجود الحاضرأو الماضى تابع معتم )41 
Companion‏ لنجم معین»› وبتطبيق أكثر بساطة لنفس قاعدة الاستدلال هذه أستطيع 
أن أستدل على الوجود عام ۱۹۹١‏ وترتيب شكل الشمس والأرض والقمر الذى 


(۱) نفس المرجع السابق ص ٠١-۹٤‏ . 
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يقابل الكسوف الكلىء وظل القمر على مدينة «كورنوول اا س١إهع»‏ فی عسام 
۱۹۹۹ موجود بالفعل فى عالم الاستدلال . وليس من اليسير أن نعرف بأية طريقة 
وف يبلغ الظل هذا الموضع حين تأتى عام ۱۹۹۹ ويلاحظ الكسوف أن كل ما 
سنفعله هو أن نستبدل حالة من حالات استدلال الظل بحالة أخرى»(). 

وباختصار: أن تأكيد العام السابق بشىء ما هو فى نفس الوقت تأكيد بأن هذا 
الشىء واقعة تمت بالفعل» ومحاولة التنبؤ بالمستقبل تلغى مستقبله بنفس الفعل الذى 
تۇ کده به. 

وإدا ما استىدلا «الضرورة المفترضة» «بالضرورة المطلقة» عند اسبنوزاء فإن 
«اليبنتز» لن يحد ضمانا لا لحرية الله ولالرية الإنسانء لأنه لايمكن أن تكون هناك 
حریة حین یکون کل شیء مؤکد » کل شیء یسیر فی مجراه المعلوم مقدما. آنه ن 
الممتع أن نقراً القصة الآتية “ التى بدأها «فالا دااه۷ » ٠١‏ وأكملها «لہہنتز» لكى 
نكون فكرة دقيقة عن نظرية الأخير فيما يتعلق بأفعال الإنسان. 

٣‏ تخیل أن سکستوس تار کونیوس ما۳۹۲۹ ]×58 قد اتی لزيارة معبد 
ولف نطماء( ليستشير كاهنة آبولو !ام4 وأنها أجابته على النحو التالى: 
سوف نموت منفيا يائسا ويلقى بك خارح المدينة فى سخط. واستجابة لضيقه 
وشكواه قالت له كاهنة أبولو آنهامع علمها بمستقبله فإنها لم تصنعه. لكن افرض أن 
سکستوس» لحا بعد «آبولو» إلى الآله «جوبتر»" فکیف یمکن لمحوبتر أن يبرر له 
نصيبه القاسى» وما ينتظره من بؤس وشقاء؟ بالكبرياء المتغطرس التا ر كونيس» وما 
يلزم عنها من سيشات مقبلة؟.. قد تقول كاهنة أبولو :«كما أن جوبترخلق الذئب 

المفترس » والأرنب الجبانء والأشد الجسورء والحمار الحرون» والكلب البرى» 


(۱) . س. ادنجتون «مبداً اللاحتمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الجمعية الارسطية المجلد العاشرء 
ص۱۹۸ . 

(۲) کاتب انساني روماني ۱٤١٦(‏ ۔ )٠٤٠١١‏ _ (المترجم) 

(۳) علي اعتبار أن جوبتر ١ع‏ امال هو كبير الآلهة في الميتسولوجيا الرومانية وهو «زيدس» عند اليونان 
ار 
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اوالغتم الوديع» فإنه كذلك خلق بعض الناس غليظى القلب» وبعضهم الأخر رقيقى 
القلب» كما أن خلق بعض الناس ولديهم استعداد للجريمة» وبعسضهم 
الآخرولديهم استعداد للفضيلة. وهو بينما خلق بعض الناس بعقول متفتسحة متقبلة 
للحق » منح بعضهم لخر روحا شريرة لايمكن لأى عون خارجي أن يجعلها طيبة» . 
ومن الواضح أن ذلك يعفي سكستوس من كل المسئولية وكل القيمة وينسب سلوكه 
إلي جوبتر. 

غير أن «ليبنتز لم يقتنع بهذا الحد من القصةء فأكملها مفترضا آن سكستوس 
جاء إلى «بودونا 800٥۵‏ فی حضرة جوبتر ۲عاما[ باحثا عما عساه أن يغير من 
ر و ورد عليه «جوبتر» قائلا:« لو آنك وافقت على التخلى عن 
عرش روماء فن آلهة الأقدار ۴۵۲۲۶ سوف تغزل سكستوس : «لاذا ينبغى على أن 
أنخلي عن الأمل في التاج؟ أليس في استطاعتي أن أكون ملكا طيبا..؟» وجيب 
الآله «اكلاياسكستوس» وأنا أعلم منك با عكن أن تصلح لهء ولو نك ذهبت إلي 
روما فسوف تفقد کل شيء. 

وعندما لم يستطع «اسكستوس» أن يقتنع بمثل هذه التضحية العظيمة غادر 
المعبدواستسلم للصيره المرسوم. لکنه حین ذهب › کان تیودورس ±ںآه ل٥٥11‏ رئیس 
الكهنة يعرف لاذا لم يستطع «جوبتر» أن ينح اسكستوس» إرادة تختلف عن تلك 
اللإرادة اللخصصة له بوصفه ملكا على روما. ويستشهد «اجوبتر» بحالة «بلاس 
كلاه الذي كان نائما في معبده بأثيناء وحلم آنه موجود في بلاد مجهولة حيث 
ري قصرا الهة الأقدار ۴۵۲٠١‏ الذي سمحت له الآلهة بزيارته: وعلي جدران هذا 
القصر نقشت جميع الأحداث لا التي وقعت فحسب بل أيضاً كل ما هو مكن 
الحدوث» واستطاع أن يري في هذه النقوش كل جرئية يمكن أن تتحقق متفقة في 
نسق مع جميع الجزئيات الأخرى في عالها الخاص الممكن. ويقول «بلاس 
ل «تیودورس ءuاهلهعط۲»‏ : «أنت تعرف آنه حین لاتتحدد شروط ما 
تحديدا كافيا» وحين يكون هناك عدد لامستناه من هذه الشروط» فإنها كلها تقع في 
دائرة ما يسميه علماء الهندسة بالمكان أو الوضع sاءه1‏ » وهذا الموضع (غالبا 
مايكون خطا)هو علي الأقل محدد. وعلي ذلك ففي استطاعتنا أن نمثل سلسلة 
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منتظمة من العوالم وهي كلها سوف تتضمن الحالة التي نتحدث عنها وسوف تتنوع 
ظروفها ونتائجها!. وجميع هذه العوالم موجودة في فكرة مصورة بدقة في قصر 
الاقدار. وفي كل غرفة من غرف هذا القصر ينكشف عالم أمام عيني تيودورس» 
وفي كل عالم من هذه العوالم کان يري دائما سکستوس » دائما نفس سکستوس › 
لكن مع ذلك يختلف من حيث علاقته بالعالم الذي ينمي إليه. ومن ثم فقد كان 
ی چ ا ایوا د ر ن لامتناية» ومن عالم إلي عالم» 
أعني من غرفة إلي غرفة كان اثيودرس» يرتفع قمة هرم عظيم» والعوالم تصبح أكثر 
جمالاء ذه وأخيراً وصل إلى أعلى العوالم» وصل إلى قمة الهرم أكثر العوالم جمالاً 
ذلك لان. . الهرم كانت له قمة لکن لم يكن له سفح مرئي» آنه يضرب بجذوره في 
اللانهائية؛ وذلك بسبب أنه - كما أوضحت الالهة - «وسط عوالم نمكنة لانهاية لها 
يوجد أفضل العوالم» وإلا لما كان في استطاعة الله أن يحدد أي العوالم هو الذي 
سيخلفه»لكن لم يكن هناك عند السفح عالم يعتبر آدني العوالم كمالاء وهذا هو 
السبب في آن الهرم يغوص في اللانهائية» - ودخلا وثيودور مشدوه - إلى الغسرفة 
العليا وهي غرفة العالم الحقيقي 0۲14س ادع: وقال بلاس ءوااد۴ «أنىظر ها 
هوسكستوس كما هو الآن وكما سيكون في المستقبل. أنظر إليه كيف يخرح من 
العبد وقد تملكه الغيظ .وكيف احتقر نصيحة الآلهة. أنظرإليه وهو يذهب إلى روما 
يثير الأاضطراب في كل شيء. ويغتصب زوجة صديقه» أنظر إليه بعد ذلك وهو 
یطرد مع والده محطما یائسا. لوآن جوبتر کان قد وضع شخصا مثل سکستوس 
سعدا في كورنثة C01٢1‏ أو ملكا علي تر اقية ۲1٠۲4٥۴‏ لا كان هذا العالم علي هذا 
النحو . لكنه مع ذلك لم يكن في استطاعته الا أن يختار هذا العالم الذي يفوق في 
كماله حجميع العوالم الآأخرى والذي هو قمة الهرم والا لكان جوبتر فقد حكمته» 
ولکان قد طردنى آنا طفلة. آنت تردي آذن آن والدي ليس هو الذي جعل سکستوس 
شقیاء فقد کان سکستوس شقيا منذ الأزل. ولسوف يکون كذلك باستمرار. ومن هنا 
فإن جوبتر لم يفعل شيئاً سوي أن كفل له الوجود الذي لا يكن أن تتنكر حكمسته 
للعالم الذي يشمله . وهو الذي جعله ينتقل من عالم الممكنات إلي الوجود الفعلي». 

من هذه القصة التي توضح نوضيحا رائعا وجهة نظر ليبنتز - يتمضح لا أنه قد 
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تحدد لسكستوس - بناء علي رآى ليبنتز - خلقه الخاص ومصيره الذي لا مفر منه في 
أفضل العوالم الممكئة التي منحها «جوبتر» وجودها الواقعي. ولو أننا أضفنا إلي 
ذلك القول بأن جوبثر لم يكن في استطاعته إلا أن يختار هذا العالم لاتضح لنا كيف 
حرم الله والرإسان من حريتهما علي يد ليبنتز» فعلم الله السابق - بدرجة لاتقل عن 
مذهب اسبنوزا - ليس إلا علما بواقعة قائةء وحرية الإإنسان لا وجودلها. 

۷- ومن هنا فإن كلا من مذهب ليبنتز واسبنوزا مرفوض, لأنهما يصوران 
الكون. والوجود الإنساني كوقائع مكتملة أكثر منهماأفعالا في طريق الانجاز. وكل 
من النظرتين تبدو وكأنها تبداً من مسلمة هي آلا شيء من الواقع رااد! كن آن 
يضیع وألا شىء جديد يمكن أن يضاف إلي هذا الواقع. وأمغال هذه الآراء تجعل 
التطور بلا معني .أن كل فلسفة تبداً من شيء محدد ومتعين تماما من جميع الوجوه» 
شىء تحددت سماته وشکكله نفسه - هى فلسفة تبدأ بواقعة ميتة لايطرا عليا أي تطور 
حقيقي. وبناء علي هذه الفلسفات فلن ينبثق شىء جديد لكن عملية السير سوف 
تكون مجرد فض لا هو متضمن بالفعل. وسوف يتصور المستقبل كل - علي حد 
تعبير وليم جيمس - بأنه «قعقعة قائمة لسلسلة انصهر فيها عدد لاحصر له من 
العصور الماضية..٠.‏ 

۸- وعلى الأساس نفسه فإننا نرفض كذلك المذهب الآلى المطلق عاد.!)!» 
الذي يخلو من التطور الخالق» فكل تغير عند وجهة النظر الآلية ليس إلات عديلا في 
توزیع عا وا ت دای جد حو اا را د 
«الجحديد» مع مقدماته . فمجموع العناصر في اللحظة «ل» يساوي مجموع العناصر 
في اللحظة (ل -٠)ويساوي‏ أيضأمجموع العناصر في اللحظة (ل )١+‏ والعناصر في 
النظرية الآلية - آيا كانت هذه العناصر - يمكن أن ترتب فى عدد غير معين من 
الأنظمة لكن التتيجة واحدة وهى هى دائما حتى أن إمكان الحدة وهوالئلق الحقيقى - 
وليس مجرد ظاهر- إمكان الحدة الذي و جديد حقيقي لا أثر له علي 
الإطلاق. 


(۱) ولم جيمس :«مباديء عانم النفس » الحزء الأول ص ٤٥١‏ 1 
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والواقع أن الزمان لايدخل - فيما يبدو عاملا في حساب المذهب الأليء فليس 
هناك فرق حقيقي بين اللحظات: ل» ل ٠+‏ أو ل ٠-‏ فهى جميعا واحدة:«ما الذي 
نعنيه حون نقول ن حالة نظام مصطنع ما يعتمد علي ما كان موجودا في اللحظة 
الماضية مباشرة..؟ ليس هناك لحظة مباشرة سابقة علي لحظة أخري..فأنت لاتحدث 
حديثا حقيقيا إلا عن الحاضر فقطء أن آنظمة العلم المعمول بها - هي في الواقع - في 
حاضر من اللحظات يجعلها تتجدد باستمرار.ومثل هذه الأنظمة ليست علي 
الإطلاق فى تلك الديومة الواقعية العينية التي يظل فيها الماضي مرتبطا با لحاضرء 
وحين يحسب عالم الرياضة الحالة المقبلة لنظام من النظم في نهاية الوقت «ل». 
فليس ثمة مايمنعه من افتراض أن الكون يتلاشي من هذه اللحظة حتي تلك ثم يعاود 
الظهور. فجاة. إن لحظة «ل» هى فقط التى يحسبا ..وما يتدفق فى الوسط - أعنى 
الزمان الحقيقي - لايحسب ولايدخل في الحساب..ويتحدث (عالم الرياضة) 
باستمرار عن لحظة معينة ‏ لحظة ساكنةء لحظة موجودة» لكله لايتحدث عن الزمان 
المخدفق.وباختصار العالم الذي يتعامل معه عالم الرياضة هو عالم يوت ويولد من 
جديد في كل لحظة - هو العالم الذي كان بقصده ديكارت حين تحدث عن الخلق 
الخصل لكن كيف يكن للتطور الذي هوماهية الحياة عينها أن يجد له مكانا في زمان 
تتصوره علي هذا النحو ..؟). ۰ 

۹- والتطور الذي يأخذ به هذا البحث ويعتبره مبداً أساسيا ليس هو تطور 
«دارون» وإنماهو تصور «لامارك» للتطور. ذلك لأن نظرية«دارون» يصعب أن تنرك 
مجالا للغرض أو الغايةء فالانتخاب الطبيعي يعمل بلا غاية مبقيا علي الأصلح الذي 
قد لايكون الانضل .وهذا الانتخاب الطبيعي لايكن آن يبي اشکا لا جديدة للحياة 
لكنه فقط يستأصل مثل هذه الأشكال الجديدة بوصفها غير صاللة» أنه فيسر فحسب 
منعطفات الطريق لكنه لاإيخلق اتجاهها: كيف نستطيع أن نفسر إذاما التسجأنا إلي 
التجمع العفوي للخصائص .. كيف نفسر ظهور أنواع متشسابهة من الأعضاء 
والوظائف وسط مدحنيات مختلفة من التطورء وبين شكال الحياة التي انحدرت من 


(۱) ه . برجسون :«التطور الخالق» ترجمة أرثر میتشل ص ۲٤-۲۳‏ . 
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أسلاف مشت ركة بعيدة كل البعد..؟ والتوزيع الواسع للانتاج الجنسي بين كل من 
النبات والحيوان هو مثل علي هذا التشسابه»ووجود حاسة الأبصارهو مثل أخر » آنه 
أشبه مايكون بفنان واحد يعبر عن نفسه بطرق متشابهة أعني أنه يتبع نفس دافع 
المخلق»علي الأقسام البعيدة من لوحته الواسعة» (. 

-٠١‏ وتذهب نظرية «لامارك» ("“ فى التطور الى القول بآن ظهور عضو جديد 
في جسم الحيوان هو نتيجة لحاجة جديدة يشعر بها شعورا متصلاء وهو نتيجة ل ركة 
جديدة تخلقها هذه الحاجة وتدعمها.والصلاحية :ع٣٣۴‏ لاتعنی ۔ کماهی الال 
عند دارون - التوافق مع ما تتطلبه السيئة المادية. ذلك لأن الصلاحية عند «لامارك» 
لابد أن ترتبط أساسابالفرد» فالفاعل - وليس البيئة - هو الذي يختار ما يصلح للغاية 
التي يهدف إليها. ولاييكن أن يعترض معترض علي ذلك فيقول : أن العلاقة بين 
الفاعل من ناحية والبيئة من ناحية أخرى هي التي تؤدي إلي خلق العضو الصالح أو 
المناسب»ومن هنا فإن أحدهما ضروري كالآخر سواء بسواء.آقول لايكن آن 
يعترض معترض علي هذا النحو لأن المهم هنا هو : آي الطرفين هو الذي يستحدث 
tesە‏ ناا التغيرء وأنا أعتقد أن الفاعل هوالذي يشعر بالحاجة ويسعي لاستخدام 
البيشة بالطريقة التي تساعده في اشباع حاجته. والفرق بين النظرتين يكمن في القول 
بأن النظرية الأولي (أي نظرية دارون) لاتهدف إلي تحقيق غرض ما عن وعي آو بلا 
وعي أما النظرية الشانية (آي نظرية لامارك) تهستدي بهدي غرض يسعي التطور إلي 
تحقيقه. ووفةا لما تقول به النظرية الأولى. «فإن مجري الأشياء بأسره محدد مرة 
واحدة وإلي الأبد تحديدا فرديا ومنعزلا عن طريق التوزيع الأصلي. وها هنا يأتي 


(۱) ن . ب. ستالکنشت N.۲۴ 5)ه[k 1٥٥1‏ «فکرة برجسون عن الخلق٤.‏ ص ٦٤ - ٩۳‏ . 

(۲) کان «لامارك» ۱۷٤٤(‏ -۱۸۲۹) أسبق من دارون في صياغة نظرية تطورية ممحددة المعالم» 
وهوصاحب النظرية الشهورة فى «وراثة الصفات المكتسبة»والمئل الذي ساقه تأييدا لنظريته هذه هوآن رقبة 
الزرافة الطويلة قد أت من قيام أجيال متعاقبة من الزراف بمد رقابهم من أجل الوصول إلي غذاء نباتي 
شحيح كان ينمو في مکان أبعد مباشرة عن متناولهم. والمفروض أن هذا المد المستمر قد أدى إلى تعديل 
فى الكائنات العضوية الفردية وهى التعديلات (التى هى ضيئلة جدا فى أية حالة فردية) قد زادت 
بالورالة. أما دارون فقد افترض وراثة فوارق عفوية يتصادف أنها تفيد فى بقاء ا-حيوان .(المترجم). 
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عالم الحساب من أتباع «لابلاس» وهو مزود بالمعطيات الآلية لأية -لعظة ليكشف عن 
حالة العالم كله في آية لحظة أخرى ذلك لأن هناك مجري واحداً۔ واحد فحسب - 
بسير فيه نظام المادة الجامدة بلا مرشد - وهو خط لا أثر فيه للمقاومة .. لكن 
الاتجاهات التي قد ينقاد هذا النظام إلي السير فيها تحت هداية مرشد»وأن كانت تزالا 
مطابقة لقانون البقاء - ربا كانت لاحصر لها ولكي تنتباً بالتقدم الفعلي عند هذه 
النظرية فلا غناء في أن تعرف فحسب ما الذي سوف يحدث طبقا للقوانين الآلية 
لوترك النظام لنفسه . لأنه من الضروري لأي تنبو فى هذه الحالة أن نعرف غاية أو 
معني مثل هذا التقدم.. تخيل مر كبا مهجورا وباخرة مجهزة تجهيزا تاما بالعتاد: انك 
لو كانت لديك معلومات كافية عن الرياح والمد وا لجزروالتيارات» ففي استطاعتك 
أن تقول آين يمكن أن يوجد هذا ال ركب المهجور بعد أسبوع واحد. غير أن هذه 
المعلوما سوف تكون آهميتها فى المرتبة الثانية لو أنك حاولت أن تتنباً بمكان الباخرة 
الجهزة بعد أسبوع من صدور الأوامر إليها بالاإبحار» .١(‏ 

-١‏ آنه لكي یکون الکون منطورا تطورا حقیقیا فلا بد له أن یظر باستمرار شیا 
جديدا كل الحدة» أعني أن التطور لابد أن يكون خلافا:«آننا ننظر إلي عالمنا اليوم 
علي آنة عالم في دور التكوين وإلي أنفسنا علي أننا جزء منه في دور التكوين أيضاً. 
أن حاضرنا ليس غير ساكن فحسب بل و متحرك حركة لاييكن لها هي ذاتها أن 
تتكرر غدا. وجزيرتنا الكو كبية نفسها ليست تامة مثل تلك الجزر اكونية التي يحدننا 
علماء الفلك أنها في مراحل مختلفة من الصيرورة ويبدو أن كانت يزعمأن العقل 
البشري متهي تام الصنع أو هو جزء من الوجود مكتمل. غير أن العقل البشري 
ليس إلا جزءا من تيارالتغير... والكائنات الحية منهمكة طوال الوقت في أن تصبح 
شينا خلاف ما هى عليه الآن وكذلك العقل البشري ومعه بقية الكون». 
والخواص الحديدة التي تظهر في مجرى التطور ينبغى ألا تكون مجرد خواص اناتجة 
Res‏ یکن آن تضاف آو تطرح أو يتنبا بهاءوإنما يجب أن تكون خواص 


)١(‏ جيمس وورد : «المذهب الطبيعى واللاأدرية» الجزء الأول ص ۲٠٠ ۲٠١‏ من الطبعة الثانية. 
(۲) س. شرانجنون : «طبيعة الإنسان» ص ۱۹۸ - 11۹ . 
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طارئسة ۲٣ععاعاE‏ خوراص جديدة جدة حقيقية ولايكن التنِو بها. «أن 
السو اتح ءا ۵]! ۸es‏ تعطینا آتصالا کمیا یکمن خاف ل ات بنائية جديدة في 
المغفاجئات الطارئة. والحطوة الطارئة ينظر إليها نظرة أفضضل بوصفها تغيرا كيفيا 
للاتجاه. أو نقطة حول دقيقة فى مجري الحوادث. ولايكون هناك بهذا المعنى الكسر 
المتقطع المىجود في حالة الهوة صهع أو الفجحوة اها وقد يقال عندئذ : انه من 
خلال النواتج يكون هناك اتصال في التقدم»ومن خلال المفاجئات الطارئة يكون 
هناك تقدم في الأتصال»'. 


وتلك هي الحال مع كل فرد من الموجودات البشريةءفالفرد طوال حياته لايحمل 
برنامجا جاهزا معدا من قبل في الماضي» إذ لوصح ذلك لكان الجهد الأخلاقي كله 
عقيما محدبا.وليس مقتعا أن تقول أن الإنسان - من وجهة نظرمطلقة عاة :)ان - 
ينغي أن ينظر ٳليه في هوي مع الواة قع الأزلي لأنه لحظة من لحظات هذا السواقع 
الآزلي» حتي أن الانجاز للامتتامی للواقع هو نفسه انجازه ا لحاص اللامتناهي»وأنه 
هكن أن ينظر إليه لا على أنه طبيعة مطبوعة 1410۲۹۲2 1۵111۲١‏ بل على آنه طبيعة 
طابعة natura naturans‏ أعنی لا علي آنه عالم معبر عنه بل علي آنه عالم يعبر عن 
نفسه - آقول ليس مقنعا آن نقول ذلك لكي تنفذ القدرة علي الخلق عند الإنسان لأنه 
حتي ولو سلمنا بذلك كله فسوف يبقي مع ذلك آن «الطبيعة الطابعة» نفسها a.‏ 
آن تظهر ما هو کامن بالعقل فحسب» لکنها لامکن أن تخلق شیثا جديدا. 

۲-إذا كانت ماهية كل شىء محددة تحديدا قاطعا فكيف يمكن أن يكون هناك 
تطور علي الإطلاق؟ أن كل مايمكن أن نتوقعه في هذه الحالة هو عسالم اسبنوزا 
الموجود منذ الأزل وينفي نفسه قي سلسلةمن التحولات لكن بلا جدة حقيقية. لكن 
ا لحياة ليست علي هذا النحوبل هي عملية يبق فيها الجحديد باستمرارء ولأنها جديدة 
فهي لايكن التنب بها . وتطور الفرد من مرحلة الطفولة إلي مرحلة الرجولة لايعتمد 
علي جرد إعادة ترتيب نفس العناصرء آنه لايعتمد على التساوي الرياضي بين 
شطري العلية» فالطفل من ناحية والرجل من ناحية أخري لايمكن أن يساويارياضياء 
لكن ذلك لايعني أن المرحلة الأخيرة (الرجولة) هي محصلة المرحلة الأولي 


(۱) س . ل . مورجان :«التطور الانبثاقي» صه 
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(الطفولة) . ومن هنا كان من الصواب تماما أن تقول أن الطفل هواب الرجل. كما 
يقول المثل. فمرحلة الطفولة شرط ضروري لمرحلة الرجولة 
والمشسروطع ا14 0نانل«هء لاييكن تصور وجوده بدون الشرط «0نانف«هء لکن 
العكس غير صحيح . آنا لانستطيع في حالة نشاط الكائن ا لحي - ولانحتاج إلي 
ذلك - أن نستغني عن فكرة السببية لأن الحاضر مشروط بالضرورة بالماضي وهو 
شرط للمستقبل . ولقد سبق أن بينا أن الرابطة السببية التي يكون فيها الماضي 
ضروريا لكنه ليس سببا كافيا والمستقبل نتيجة محتلة لكنه ليس نتيجة ضرورية - هذه 
الرابطة السببية لاتتناقص مع حرية الشخص.إذ يجب أن تفهم الحرية لابالمعنى 
السلبي فقط - أعسني انعدام العسائق - بل أيضا بالمعنى الايجابي بمعني خلق شىء 
جدید. 

ویفسرابرجسون ١٥0ء۲8۲‏ الحياة بأنها عملية خلاقة سواءأكاټت حياة الفرد أم 
تطور الأشكال البيولوجية .والنشاط الخلاق للكائن الحى يتضمن الفرضية فحينما 
وجدت الحياة وجدت معها الفرضيةء والفرضيةلابد أن تتضمن الحرية. وحين رفض 
برجسون المذهب الغائی اه۴ كما رفض المذهب الآلى صونرة ا٥ء‏ سواء 
بسواء علي اعستبار أن المذهبين صورتان للحتميةء فإنه لم يلكر بذلك الفرضية في 
ا لحياةء فالفرض لايتناقض مع الحرية بشرط ألا يفرض من اخارج: «انظر إلى الفعل 
ا لحي الذي تقوم به شجرة نغير أوراقها.. جد أنها تكيف نفسهامع ظروف 
بيتتهاء لابالاستجابة للمؤثرات المباشرة التي تؤثر فيهاءلكن بالاستعداد مقدما لتغير 
الفصول» فهي لاتنتظر إلي أن يجيء الشتاء ويؤثر فيهاء فتستجيب عندئذ لانخفاض 
درجة الحرارة فتخترع حماية لبراعمها الرقيقة ضد الصقيع» كلاء لكنها تبدل أوراقها 
وتشكل براعمها مقدما وعلي سبيل التوقع ۸٥ناهمءتامه 1١‏ فالمستقبل - في زاتا د 
أو الشتاء الذي لم يوجد بعد - يؤثر فيها في الوقت الحاضر» .أو بالأحرى : 
الفرض الحالي يحدد الفعل الذي يبدو مناسبا. 


. ٤۹ ۔‎ ٤۸ ه . ولدن كار: «(مشكلة حرية الاأرادة» (مکتة بن 82۸۸5115۲۹۲۷ ص‎ )١( 
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۳- هناك تشسابه ملحوظ بين الحياةوالحخلق الفنى فى المحافظة خلال محرى 
التطور على مط معين من الوظيفةء فالكائن الى في محافظته علي بقاء حياته لابد 
أن يعمل بطريقة تدعم حياته» وقل مشل ذلك في حالة الفنان فهو لابد أن يحستفظ 
بموضوعه في ذهنه ويواجه المواقف المختلفة التي تظهر في تطور هذا اموضصوع - 
بطريقة تخدم غرضه . ومن هنا فإن نمو الحياة :«ليس لونا من آلوانا الصناعة التي 
لايوظف انتاجها الا بعد نهاية فترة الصنع.آن الحنين ا جي »او الطفل الحجي حين يخرج 
من البذرة الحية في مجري التطور» فإن الكائن يبقي واحدا لاقطعة آلية في دور 
التكوين» بل بالأحرى انتاج جمالي يحتفظ بخصائص معينة» يشبه البناء المادي 
والنحوى للقصيدة خلال فترة تكوينا.والتواجد العينى أو التعبير فى حالة التأليف 
الجمالي لابد أن بحتفظ باستمرار بشكل معين. وهذا الشكل يتدعم خلال ظروف 
لانعرفها مقدماء وخلال مشكلات التعبيرءالتي توجد أمام الفنان في كل خطوة من 
خطوات التأليف..وهكذا فإن التطور الحيوي لا يمكن مقارنته - فيما يبدو - بالانتاج 
طبقاً -لخطة موضوعة»ء وإنما يمكن مقارنته بالانتاح الجمالى الذي لايبدا من شىء آخر 
سوى موضوع مختار ووسيلة للتعسبير تنتج اجابات لشكلاتها كلما 
ظهرت»'“.الحرية التي ندافع عنها هي حرية الخلق»حرية الانبثاق من الماضي المتراكم 
إلي الحدة التي لايمكن التنبؤ بهاء ونحن - خلافا لما يقول اسبنوزا- لانعتقد أن الحرية 
التي يشعر بها الإنسان هي وهمه الخاص. أن الوهم يكمن في الحالات التي نظن فيها 
خطاً أن أفعالنا محددة تحديدا داخليا معتمدين علي النظر.إلي أفعالنا الماضية ورؤيتها 
كحلقات في سلسلة ترتبط فیما بینھا ارتباطا سببیا. ننا شأننا شآن جميع الكائنات 
الحية - ننتبه باستمرارء وبين الحين والآخر نختار فعا معينا نعبر به عن أنفسنا »وكما 
يقول ابرجسون» في عبارة مشهورة آنا ننتفخ مما ضينا مثل كرة الثلج التي تتضخم 
حرن تتدجرح ويلتف الحليد حولهاء ففي كل لحظة من لحظات حياتنا ندتقي شيئا 
معينا من الموضوعات الممكة التي نجدها أمامناءونحن بانتفاثا لهذا الموضوع نحقق 
أنفسنا. 


(۱) ن.س. ستالکنشت ٣٥٤1۲‏ kاھ)؟‏ :«فکرة برجسون عن الخلق۲ ص ٦۲-٦۱‏ . 
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وحين ننظر إلى الوراء» إلي أفعالنا التي حققناها يبدو كل منها علي أنه مقيد 
بالفعل الذي سبقه . لهذا ترانا ننظر إلي سلسلة المقدمات والنتائج كما لو كانت شيا 
غریبا عا وهکذا نظن أن كل مقدم قد فرض علينا فرضا ضروريا من الخارج»لكن 
الواقع آننا نحن أنفسنا هذا الماضي »ونحن نحقق كل فعل من أفعالنا بدرجة من 
ا لحرية كل في حظته بوصفه حاضرنا في لحظة هذا الفعل .أما حين ننظر إلي أفعالنا 
الماضية علي نها «أحداث مضت» فأنتا في هذه الحالة ننظر إليها من الخارج لا من 
الداخل»أعني كمتفرجين لا كفاعلين.وذلك يشبه بالضبط النظر إلي قصيدة من 
القصائد بمعزل عن النشاط الخالق الذي تتضمنه هذه القصيدة»أعني النظر إليها كبناء 
لغوي مكون من مجموعة من الكلمات. 

-٤‏ أن كل لحظة في تاريخ شخصية الإنسان هي شىء جديد يضاف إلي ما 
هوموجود بالفعل» كل لحظة في حياة الإنسان - لاسيما أفعاله الإرادية - تشبه انتاج 
الفنان الذي لايستطيع آي فرد حتي ولا الفنان نفسه - فيما يتعلق بتفصيلات الانتاج - 
أن يتنبا بشكلها الدقيق - :«لأن التنبؤ بها يعني انتاجها قبل أن تنتج - وهو فرض 
محال لأنه یهدم نفسه بنفسه»(). 

وسلول الإنسان لايمكن التنبو به لأن شخصيته ليست شيعا ابتا محددا مرة 
واحدة وإلي الأبد:والا فأين يكن يا تري أن نجد تلك اللحظة التي نستطيع أن نقول 
أن شخصية الفرد سوف تتوقف عندها من الآن فصاعدا..؟ 

لا وجود لمثل هذه اللحظة لآن شخصية الفرد تظل في حالة تكوين مستمر 
طوال حياته»و هذا هو السبب في أن فرديته لاتكتمل آبداء ومعرفة شخصية إنسان ما 
تعني معرفة حياته كلها. ومن هنا فإنك لن تستطيع أن تستخدم معلومساتك عن 
شخصیته کمعطیات تسندل منها على مستقبله لأنه فى اللحظة التى تعرف فيها كل 
ا اک 
يستمر بعد ذلك فى الوجود : «هل يستطيع أحد أن يؤكد - حتي من الناحية العقلية - 


)١(‏ هئري برجسون «التطور الئالقاترجمة آرثر ميتشل ص ر۷ 
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آنه من الممكن أن يتنبا بآنه هونفسه» دع عنك أن يتبا لغيره - سوف يفكر في كذا 
وكذا»وسوف يفعل كيت وكيت في الأسبوع القادم. أن القيام بمثل هذا التنبؤ لابد آن 
يستغرق أسبوعا كاملا لأنك لن تستطيع أن تحذف آية فكرة أو آي سلوك يتم خلال 
هذاالأسبوع »ولايمكن لمعدل السير أن يزيد مالم تكن هناك زيادة نماثلة في سسرعة 
العالم كله .ولهذا فسوف نجد أنفسنا بالضبط حيث كنا من قبل .ومن هنا فإن ما 
يسمي بالتنبؤ لابد أن يكون بعد وقوع الحدث..'“٠‏ ولهذا كان التبؤالذى 
لايخطىء بالسلوك المقبل مستحيلا لأن المعطيات المزعومة للتبؤ هى ما لا يكن 
الحصول عليه إلا بعد وقوع الحدث: «إذا ما شاء لنا عما إذا كان في استطاعة 
المرء. أن يتنبا بالفعل الأخير طالما أنه عرف المقدمات وعرف قيمتها على حد سواء - 
هو تسليم بالأمر قبل البرهنة عليه . لأننا نسى أننا ليس في استطاعتنا أن نعرف قيمة 
اللقدمات دون أن نعرف الفعل الأخير» وهو الأمر الوحيد الذى ليس معروفاً بعد 
.والواقع أن «القول بآن صديقا ما - في ظروف معينة - من المرجح جدا أن يسلك 
علي هذا النحو المعينء لا يعتى التنبؤ بسلوك هذا الصديق في المستقبل بقدر ما يعنى 
إصدار حكم معين علي شخصية الحاضرة أو بعبارة أخرى إصدارحكم علي 
ماضىه»". 

-٠١‏ في استطاعتنا أن نتنباً فحسب بواقعة من الوقائع» وحتى الواقعة يمكن التنبؤ 
بها لا طريقة لاتخطىء» بل بسبب تعقد شروطها ١٥نانل«ه٣ ‏ في حدود الترجيح. 
أما الفعل فهو بطبيعته الحاصة ذاتها لا يكن التنبؤ به»فالوقائع توجد فى الزمان . 
والزمانء هنالافرق فيه بين اللحظة الأولى واللحظة الأخيرة. بينما الفعل يحتاج إلي 
ديومة ولايمكن أن نقتطع منه للحظة واحدة دون أن تغير من طبيعته. ومن هنا فإننا 
نستطيع أن ننظر إلي ماضينا علي آنه واقعة من الوقائع المىوجودة في الزمان .لهذا 
يمكن استرجاعه كله في لحظة واحدة. أما مستقبلنا فهو فعل لا يكن أن يعيش في 
(۱) جمیس ووره :«غلکة الغایات» ص ۲۹۸ . 
(۲) ه.برجسون : «الزمان واللإرادة الحرة) ترجمة ف. ل . برجسون ص ۱۹۰ . 


(۳) نفس المرجع ص ۱۳۸ . 
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الخيال أقل من ديمومته الضرورية.«حين نستعيد في ذهننا الاضى» أعنى سلسلة 
الأفعسال التي تمت فاننا دائما نختصرها دون آن نهسدم طبيعة الحدث الذي 
يهمناءوالسبب هو أننا نعرفه بالفعل»ذلك لأن ال حالة النفسية - حين تصل إلى نهاية 
التقدم s#اعهإ‏ الذي يكون وجودها نفسه - تصبح شيئاً في اسستطاعة المرء أن 
يصوره لنفسه كله في لحظة واحدة. هنا نجد أنفسنا في موقف شبيه بموقف عالم 
الفلك حين يدرك بلمحة خاطفة المحور الذي سيحتاج الكو كب إلي عدة سن لكي 
يعبره .والواقع أن التنبو الفلكي يجب أن يقارن باسترجاع الحالة الشعورية الماضية لا 
أن يقارن بتوقع حالة المستقبل .لكنا حين نحدد الحالة الشعورية المقبلة. فأننا لانستطيع 
اللظر إلى المقدمات كأشياء فى حالة ساكنةء بل أننا لا بد أن ننظر إليها كعمليات فى 
وضع ديناميكي..ومن ثم فأندا لن نستطيع بعد ذلك أن نختصر الديومة المقبلة لكي 
نصور أجزاءها أمامنا فالشخص مضطر أن يعيش أو أن يحيا هذه الديومة بينما هي 
تتکشف» (۱). 

والمثل الذي يقول :«لاتحكم علي شخص ماحتي يتفعل شيئا» مثل 
صحيح»فالشخص هنا فاعل يسلك سلوكا معينا فيحقق ذاته في هذا السلوك . أما إذا 
نظرنا إلى هذا الشخص على أنه واقعة فلن نجد ما يدعونا إلى الانتظار حتي بسلك 
سلوك معيناً: لسنا في حاجة ‏ مثلا- إلي أن ننتظر حتي يفعل شيا ما لكي نقول أنه 
ولد من أبوين معينين»أو آنه ولد في التاريخ الفلاتي» أو البلد الفلانى.. إلخ فهذه 
كلها وقائع يمكن أن تستخدم في الاحصاء والحساب مثلها مثل جميع تلك الوقائع 
الموجودة في الطبيعة»لكن الفعل أعنى فعل الإرادة - فهو شىء مختلف عن ذلك أتم 
الاختلاف. 

ا الستقبل - كمستقبل - هو عالم الإمكانيات غير المحددةء ويتضح من ذلك 
أن المستقبل المتنباً به ليس مسنقبلا بالمعنى الحقيقى لهذه الكلمةء لأن التنبؤ يعنى النظر 
إليه على آنه شىء قد تم وانتهى وهو بذلك ينتمى إلى الماضى الذى استخرج منه 
بطريقة تحليليةء وهو لأنه ينتمي إلى الماضى فهو لا يكن أن يكون حرا. والمحاولات 


. 3۹A ه برجسون «الزمان والإأرادة احرة ترجمة برجسون ص۱۹۷‎ )١( 
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التى بذلت للتوفيق بين العلم الآلهى الشامل وبين الحرية الإنسانية لم تتوقف علي 
الإطلاق ولم تنجح علي الإطلاق أيضا. وهذه المحاولات محكوم عليها بالفشل 
لأن الأطراف التي تحاول التوفيق بينها هي - أولا لا يكن التسوفيق بينهاء ومهما يكن 
من شىء فإن علينا اللآن أن نعرض لناقشة بعض هذه المحاولات: 

۷۔ يقال احیانا أن العلم الآلهي الشامل لايعنى بالضرورة حتمية ارادتنا. لأنه 
إذا ما كان العلم السابق بأن شيا ما سيحدث يجعله يحدث» لكان معني هذا آن 
العرفة بوجود شىء ما تجعله يوجد. فأنا ممثلا أعلم آن السماء تمطر في اللحظة 
الحاضرةء لكن من الواضح أن علمي ليس هو الذي جعل السماء تمطر بل أن العكس 
هو الصحيح: فأنا أعلم نها تقطر لأنها تمطر في الواقع. وبا مثل فلو أننى عرفت مقدما 
أن حلول الليل سوف يكون بعد خمس ساعات فهل يكون علمى السابق هو الذي 
أحدث حلول المساء..؟ العكس هوالصحيح : فلأن الدنيا سوف تكون ظلاما بعد 
خمس ساعات فأننى أعرف ذلك مقدما: فلا المعرفة الإنسانية السابقة» ولاالعلم 
الالهي السابق هو الذي يسبب مايحدث في المستقبل. 

لكن هذا القول يعنى آننا نرفض أمرين هاسين: فهو يعنى أولا: أننا تتجاهل 
الواقعة التي سبق آن أشرنا إليها. وهى آن النوع الفلكى من العلم السابق ليس معرفة 
سابقة بالمعنى الحقبقى. وهو يعلى ثانياً: أننا نغض الطرف عن التفرقة الحيوية بين 
الاضى من ناحية والمستقبل من ناحية أخرى . فالماضى هو واقعة تمت وانتهت ولا 
يتأثر وجودها بمعرفتي لهاء لكن المستقبل بعناه الحقيقى شىء مختلف عن ذلك تاما 
لأنه انتقائى ولو أننى عرفته مقدما فأننى بذلك أنكر انتقاءه وأحرمه من ماهية المستقبل 
راتان »وفى اللحظة التي نسلم فيها بالتشعب اللمكن لحوادث المستقبل إلي 
شعبترن . فإننا لابد أندتتهي إلى النتيجة القائلة بأنه لايمكن أن نسشدل - بيقرن - من 
الحاضر والماضي وهماوحدهما المعروفان .فالاستدلال يظل غير يقيني. ومن هنا فإننا 
إذا لم ننكر العلم الآلهي الشامل فإننا سنضطر إلي التسليم بأن مجري الحوادث في 
المستقبل ضروري وغير حر. 
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۸- ولايفيد في شىء أن نقترض أن الله يوجد فى «آن» أبدي» وأن الماضي 
والستقبل عنده حاضر.ولهذه النتيجة يؤكد يؤثيوس 80611105 أنه على الرغم من 
أن الماضى ليس ماضيا أمام الله ولا المستقبل مستقبلا عنده» بل الزمان كله حاضرء 
فإن معرفة الله تتضمن مع ذلك «الأماكن اللامتناهية للزمان الحاضر والماضي إذا ما 
نظرنا إلى الأشياء كما لوكانت كلهاالآن تامة ومنتهية!. - وهو تصور رما أمكن 
تفسيره بآنه يعني أن الماضي لايتذكره الله كلا ولا هو يتوقع المستقبل» وإنا ا لماضي 
والستقبل مسدركان لديه فى آن واحد بينما يظل كل منهما يعقب الآخر» وهو تصور 
يشبه تماما فكرة الحاضر الرواغ اللامتناهي» () لكن هل يمكن للكل أن يدرك معا ما 
لم یکن .جاهزاً بأسره أووجودا کله؟ وإذا كان هذا الكل نتاجا تاما منتهيا فأين يمكن 
أن يقع خلق الموجودات البشرية الفاعلة..؟ إننا بدون أن نفترض أن هذه الموجودات 
الفاعلة هي نفسها خلافةء فإن هذه الموجودات لايكن أبدا أن تصل إلى فكرة 
آنهامخوقات :«يمكن أن يكون الله قد عمل الإنسان علي صورته» لكن هذه الصورة 
ذاتها هي التي تبرر للناس العودة إلى الله بوصفه صانعهم »" .وفضلا على ذلك 
فإن فكرة «الحاضصر الرو 2 Specious present‏ يد وآنھا لاتتىفق مح فكرة الأبدية 
eternity‏ لÎنù‏ العناصر التي يتكون منها «ما قبل» و«ما بعد» فى «الحاضر الرواغ 
لابد أن تكون في تدفق متصل وتيار مستمر وإلا فلن يتحقق التنالي . فا لحاضر الرواغ 
لابد له أن يتقدم نحو المستقبل باستمرار: فأين يكن أن يوجد مثل هذا المستقبل 
بالنسبة لحاضر رواغ لامتناه ..؟ 


۹۔ وبر جل باتیسون ۴٤٤٤٥١‏ عاعہذإ۴ يقترح فكرة زئبقية ۲٥آاانء‏ أكثر من 
فكرة «الآن الأبدى سهد اه١إ٠ا٠»‏ وهى فكرة أقامها على غرار الفن «ها هنا لايوجد 
شىء اسمه حادث منفصل» بل هنا حاضر فحسب. أن كل شىء يحدث فى المأساة 
العظيمة هو جزء عضوي من الكل. والمنظر الذي يحدث علي المسرح في أية -حظة 
يعتمد في معناه علي كل ماحدث من قبل» ونحن نستشعر فيه الأحداث التي سوف 


(۱) ه . ف .فکرة الأزلية ٤ ۸٤۲۴۲٣1145‏ ص ۲١‏ . 
(۲) جیمس وورد ۹۲1س .[ «عالم الغايات» الطبعة الأولی ص ۲۷۱ . 
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تقع في المستقبل.ونحن حين نقراً أو نشاهد - مسرحية ما لأول مرةء وسير الأحداث 
مجهول لناء هذا المعني لتماسك الكلءالعلم السابق لمصير أزلي يظهر نفسه في 
مشاهد فردية - فى كلة آولحة ‏ ينمو طبيعيا كلما تقدمناء ويصل إلى أقصى مداه فى 
الشدة حين نقتر اين اا أما فى حالة المأساة الأغر ان الأساس 
الأسطوري مألوفا لدي النظارة.. فإننا نجد هذا الإدراك معني الكل كشيء متسق مع 
الحوادث الحزئية موجودا أمام القارىء أو المشاهد للمسرحية منذ البداية.. الحالة 
الأولي - حيث تنكشف النهاية أامنا تدريجا . كلماتقدمنا۔ تعرض عليناموقفنا 
البشري المتناهي آمام المستقبل أما الحالة الثانية التي ربا أفترضناآنها تنتج حالة الشاعر 
أو الموسيقي الأصيلءرباكانت أقرب شبيه لدينا للإدراك الآلهي لا هو زماني» (“. 
وفكرة الإدراك الآلهي هذه للكل بطريقة الفنان الذي يكون موضوع انتاجه ماثلا 
| أمام ذهنه» هي فكرة يمكن قبولها بشرط أن نسلم بأن الحالق لايري تفاصيل خلقه 
بلمحة واحدة. فالمشكلات تنولد في مجري التعبير عن الفكرة الرئيسية وفي كل 
مشكلة منبثقة ينم الالختيار والتقرير .فا لخلق الفني هو نمولايري فيه الفنان نفسه 
تفصيلات المستقبل: فالشاعر مثلا لا يكون لديه شىء فى البداية الا الفكرة المنتجة 
لقصيدة عء1۷اه:ع,ءع والجهد الذي يساعده فى خلق القصيدة هولون من جهد 
الانتباه» فهو بضع الفكرة التي يريد التعبير عنها أمام ذهنه وهکذا یسمح للأقطار آن 
تأني وتتلامس بعضها مع بعض حتي تجدالفكرة المننجة تعبيرا مقنعا ترضي عن. 
وفكرة الخلق هذه»أعنى فكرة أن الله بوصفه فنانايعبر عن نفسه تدريجيا فى 
نهاية او غایة Ed‏ ا أن هذه الفكرة -يقينا - تكفل حرية الله 
كما تكفل حرية الموجودات البشرية الفاعلة. فالمى جودات البشرية الفاعة فى فعلها 
الحر لاتسير علي أية خطة موضوعة لكنها كلها مجموعة من الفنانين الخالصين الذين 
ينظرون في نقس الاتجاه»ويتبعون مدرسة واحدة لكن كلا منهم يعبر عن نفسه بحرية. 
«مخلو قات الله ليست مواد صناعية»وإذا كان لابد أن يكون لدينا شخصية عا لعا؟ 


(۱) سیت بر جل باتیسون :«فکرة الله» الطبعة الأولی ص ۳٠۲-۳٣۱‏ . 
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لتمثل ما هو متعال بالنسبة لنا تماماءفإن شخصية الخالق انى أكثر صلاحية بكثير من 
الصلصال المعجون ..ويمكن إذن أن يوافق فيلسوف الكثرة على أن الله والأساش 
الوحيد الذي يجعل العالم يتطور» لکنه لاکن أن يوافق علي أن الله. . قد حدد «قبل 
أساس العال» كل ما سوف يحدث فيه في المستقبل»لأن معني ذلك ألا يحدث فيه 
شيد حقيقي علي الإطلاق» .٠١(‏ 

١٠-والواقع‏ آننا إذا ما أخذنا بافتراض العلم بکل شىء ۲عذ‌وزمه فإننا 
سوف نعجز عن معرفة كيف يمكن أن يوجد حل علي الإطلاق لمشكلة الشر.وإذا ما 
أخذنا بهذا الافتراض فسوف يكون من المستحيل أن نفسر الحهد الأخلاقى تفسيرا 
مقناعا. ولقد آثار «بلينبرج» Blyenbergh‏ هذه المشكلة وناقشها في مراسلاته مع 
«(اسبنوزا» ‏ وذهب إلي آن الله هو الذي يحدد الفير والشر على السواء»وبالتالى 
فهو آما آنه يعرف ما سيحدث وأما أن پکون رکا ود مات راد ره 
علي «بلینبرج» محاولا أن يفسر الشر بأنه ليس شيشا إيجايبا »فما نسميه شرا هو عدم 
۳م لالة أكثر كمالا بالنسبة لفهمنا لابالنسسة لفهم الله. فالشر لايوجد الا 
لاإنسان الذي لايكون العدم عنده هونفسه السلب» لكنه لايوجد بالنسبة لله الذي 
عنده العدم البشري د0اة۷ذام «وسنط هو السلب. العدم بالنسبة لله ليس فعل 
الحرمانع١!۷ام‏ عل لكنه نقس بسيط»أوسلب .ونحن نستنبط من تعريفات عامة_ 
فنحن مثا نقدم لاإنسان تعريفا عاماءثم نحكم علي كل فرد وفقا لهذا التعريف» لكن 
الله لابتوصر الأشياء تصويرا تجريدياولا يضع تعريفات عامة يحكم علي أساسها بأن 
هذا الفرد خير وذاك شرير . وما هو غير الهي يعبر عن طبيعة الله مثل ما هو الهي 
لكنهما لا يتساويات ذلك لأن اير سوف يستمتع بغبطة احير فيما لن يستمتع 
بهاالأول. والشخص الأعمي ينظر إليه علي أنه محروم من البصر إذاما قورن بغيره 
من الناس» ما من وجهة النظر الآلهية فهو ليس محروما من البصر أكشر ما يحرم 
O TEE‏ 
(۲) قارن مراسلات اسېنوزا ترجمة أ. ولف ۲ا0 ۷. ۸ .. 
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منها الحجر. وحين أمر الله آدم ألا يلمس الثمرة المحرمة» كشف عن نتائج العمل 
لیحعل معرفته ۔ لا ارادته - آکثر کمالاء فھو لکی یجعل إرادته اکثر کمالا فقد کان 
عليه بالثل أن ينح الدائرة خصائص الكرة ۲10۲۴ء. 
ومع ذلك فإن المشكلات التي آثارها ا ونحن هنا 
معنيون با هد الأخلاقيء فإذا كان من المستحيل أن آجعل ارادتي أکثر کمالا فسوف 
يصبح الحجهد الأخلاقي عقيما مجدبا .ومن التناقض أن نقول أن الله آمرنا أن نفعل 
کذا و كذا لكنه مع ذلك لم منحنا ماهية تناسب هذه الأفعال التى يأمرنا بفعلها. 


والو!ة قع أن مثل هذا التصور للعالم الذي يقول به اسبنوزاء سوف يؤدي بنا إلي 
الاحراج a‏ اال الذي آشار إليه «وليم جیمس» بصدد حكم الندم 
judgement of regret‏ أو الأسف الذي يصدره الفاعل بعد اقترافه لما قد نعتبره شرا: 
«فحكم الأسف أوالندم بحكم علي القتل بأئه شیء قبیح» وحین نقول عن شیء ما 
آنه قبيح فإن ذلك يعني أن هذا الشىء ينبغي ألایکون» ون شيئا آخر ‏ ینبغی أن يحل 
میحله. والمذهب الجبرى بانکاره أن شیئا آخر کان كن آن يقع بدلا من الفعل الذي 
حدث - فإننه يحدد العالم بأنه المكان الذي يستحيل أن يوجد فيه ما ينبغي أن 
يكون.وبعبارة أخرى يعتبر العالم أشبه ما یکون بكائن عضوي آصیب ترکیبه بفساد 
لاکن علاجه آو بخلل لاکن اصلاحه ..والمذهب الجبري يؤدي بنا إلي القول بن 
أحكامنا من الأسف أو الندم خاطئة لأنها متشائمة حيث أنها تضمن آن ما هو 
E DS E‏ . لكن ما الذي نقوله حول أحكام الأسف 
ذاتها..؟ إذا كانت خاطئة فکان ب بنبغی أن تحل محلها أحكام أخري» لكن لاشىء 
مكن أن يحل محلها لأن الضرورة اقتضت وجودها.وهكذا يبقي العالم كما کان من 
قبل أعنی مکانا یستحیل فيه وجود ما ينبغي ن یکون». 

١‏ ولقد وجد «(وليم جيمس'! ۳ في دفاعه عن الحرية البسشرية أنه ليس ثمة 
تناقض بين علم الله السابق وبين الحرية البشرية طالما سلمنا معه بن الممكنات هي 
زيادة للموجودات الفعلية. فاش يعلم منذا الأزل جميع البدائل الممكنة في کل 


1 ٠١١ - ١١١ ولم جيمس : « آرادة الأعتقاد «الا حراج النطقي للمذهب الجبري» ص‎ )١(- 
. ۱۸۱-۱۸۰ نفس المرجع » ص‎ )۲( 
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موقف وهو مستعد لواجهة البديل الذي علي وشك أن يوجد نتيجة للحرية 
البشسريةبتلك الطريقة التي لابد أن تؤدي بالكل إلى الغاية المرسومة أو النهاية 
السليمة. وهو يوضح لنا ما يقصده بمثال لرجلين يلعبان أمام رقعة شطرنج أحدما 
لاعب مبتدئ والآخر خبير تماما فى هذه اللعبة.واللاعب ال ماهر يريد أن يغلب › 
وعلي الرغم من أنه لايستطيع أن يتبا بدقة بماسيقدم عليه اللاعب المتبدئ في كل 
حركة فإنه مح ذلك يعرف جميع الحركات الممكنة في كل موقف فعلي في مجري 
سير اللعبةء ويعرف مقدما كيف يواجه كل حركة من هذه الحركات ويقابلها بحركة 
منه تقوده إلى الاتجاه الذي يجعله في النهاية ينتصر علي خصمه. والآن دعنا نفترض 
أن اللاعب المبتدىء هوالفاعل البشري التناهى» واللاعب الخبير الماهر هو الله 
اللامتناهي. ولقد كان الله ينوي منذ الأزل أن يخلق العالم ويقوده نحو غاية معينة. 
لكنه لم يقرر منذ البداية كل الخطوات المؤدية إلي هذه الغاية.ولابد أن تكون هناك في 
نقاط متنوعة من مجري التطور إمكانيات كثيرة أي أكثرمن إمكان واحد وأيا ما 
كان الامكان الذي يتحول إلى حقيقة واقعة فإن الله بعرف ما الذي ينبغى عليه أن 
يفعله عند التشعب التالي حتي يحفظ الأشياء من أن نحيد عن النتيجة النهائية التي 
رسمها للعالم. وهه الفكرة لابد أن تترك الموجودات البشرية الفاعلة حرة في أن 
تسلك عند كل نقط خطا مكنا من الفعل الذي نختاره كماأنهنا لابد أن تسمح في 
نفس الوقت بالعلم الألهي السابق للمكنات اللاستناهي وبالطريقة التي يواجه بها 
المواقف الفعلية . وهكذا فإن الحالق ليس من الضروري أن يعرف تفاصيل جميع 
الوقائع الفعلية حتي تقع بالفعل»ومعرفة الله بالعالم لابد أن تكون في أي وقت 
معرفة بالوقائع من ناحية وبالممكنات من ناحيةأخري» تماما كما هو الشآن في معرفة 
الإنسان في أية لحظة. 

ويمكن الاعتراض علي هذه الوجهة من النظر بالقول بأن الله حين يواجه موقفا 
فعليا بحر كة مناسبة تجعل تحقيق الغاية مؤكدا » فإنه لاد له أن يقود العالم كله إلي 
مجري معين يتطابه هذا الموقف . لكن بقية العالم - أعني بقية العالم بغض النظر عن 
الفاعل الذي قوبل فعله علي هذا النحو با لحركة الالهية - يشمل موجودات بشرية 
فاعلة أخري لها إرادة . يمكن أن يحدث أنه في نفس الوقت الذي يرتب فيه الله 
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مقابلة الموقف المنبثق بحركة مناسبة - في نفس هذا الوقت يختار آنسان آخر لفعله 
بديلا لا يتفق مع الترتبب الالهي .في هذه الحالة: آما أن يمستمر الله في ترتيبه وبذلك 
يحرم هذا الشخص الأخير من حريته» وآما أن يترك حرية هذا الشخص كما هي 
ويظسل هو تفسه عاجزا عن مواجهة واحباط فعل الفاعل الأول. 

۲ خذ ما شئت من محاولات لحل مشكلة العلاقة بين العمل الآلهي الكلي 
والحرية البشرية »وسوف تجد_ يقينا - آنها محاولات فاشلة والسبب بہساطة أنها 
تحاول ما هو مستحيل استحالة أولية مامه ومصدر المغسالطة يكمن في الافتراض 
الذي يناقض نفسه والذي يقول أن العالم هوفي أن واحد واقعة تامة وفعل متطورء 
في حين أن افتراض أحدهما لابد أن يعني - بالضرورة - آنكار الآخرءفإذا كان 
للطلتق حقيقة واقعة فلابد أن يكون النسبي وهماوالعكس صحيح أيضا . فلو كان 
(اوجود 5i ‘Becoming‏ بد î‏ يكون «(صيرورة ع”1ء8» وإذا كان «صيسرورة) 
فلایکن أن يكون «وجود». 

حقا أن كثيرا من عظماء الفلاسفة قد أخذوا بالاعتقاد القائل بأن الوجود أسمى 

: من الصيرورة»وأن الثبات أعلي من التغيسر .ولاید أن یکون الواقع واناه عند 

هؤلاء الفلاسفة: الواحد الذي لايتغيرولهذا أعلنوا أن الصيرورة غير حقيقية» وهي 
وهم» فالعقل لابد له أن ببسحث وراء الصيرورة عن الواة تع الحقيقي الفابت الذي 
يتحدي التغير فتلك هى الحقيقة» وهذه الحقيقية هى الصورة أو الماهية أوالتصور أو 
الفكرة. 

غير أن وجهة النظر التي يأخذ بها هذا البحث هي أن آي تصور للحقيقة الثابتة 
ليس الا تجريدا يقوم به العقل البشري » فالواقعية٤٥۴۹‏ هي دائما في صيرورة ودائما 
في تغير معني الغلق المتصل لشىء جديد»وهذا يصدق في آن واحد علي العالم وعلي 
أفراد الموجودات الحية. والفكرة الر ياضية عن اللامستناهي في الصغر infinitesimal‏ 
تزيل مفارقة أن يكون الشىء هو نفشه وع ذلك فهو أخد في النمو التحول إلي شى” 
آخر»مفارقة الهوية التي لايمكن أن تبقي الا من حيث محافظتها علي التغير.وآي 
تصورلواقع ثابت هو تصویر سبىء للمجري التغير الحقيقي للطبيعة والحياة . 


-" 
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فالو جود لحي هو في ح ركة متصلة » ومسحاوة فهم الحياة عن طريق التصورات يعني 
أيقاف هذه الحركةء وهناك حقيقة في الملاحظة التي تقول أننا نعيش المستقبل وتفهم 
الماضي» والتصورات الثابتة بوصفها آراء قيلت بعدأن تمت الواقعة هي تصورات 
تراجعة وارتدادية. 


retrospective and post mortem 


والمغارقة التي يتضمنها الافتراض القائل بأن هناك علما سابقا بالمستقبل. وأن 
هناك - في نفس الوقت - جدة حقيقية تخلق فى المستقبل يمكن فقط أن تزول لو أننا 
قطعنا الأطراف غير الحقيقية لكليهماءبحيث نبقى فقط على الأطراف الحقيقية فيهما. 
والأطراف غي الحقيقية فيهما هي الكمال الذي لايمكن أن يتغيرء الوجود المطلق 
الابدي الذي يشمل الماضى والحاضر والمستقبل جميعا. فإذا كان المطلق واقعة حقيقية 
فلا بد أن یکتفي بذاته -sufficient‏ اع أي أنه إذا كان واقعة فهو لاييكن أن يتطور 
ولا أن يعمل. 

والكون الذي نعيش فيه ليس كاملا»وبسبب عناصر النقص ذاتها يستمر في 
عملية خلق صور جديدة لكي يتحرك نحو الكمال فالوجود الكامل هو في حالة 
تكوين ولايمكن أن يكون مصنوعا أومعد أبداء وعملية تكوينه تتجلي في الابتكار 
الخلاق لأفراد الموجودات المية. 

أننا نعيش في عالم الأفعال والمعاناةء في عالم النجاح والفشل» في عالم ا لحب 
والكراهيةء عالم الحاجات والرغبات والآمال. أما إذا نظرنا إلي العالم علي أنه مطلق 
فلن يوجد فيه شىء من هذا القبيل» لأن هذه الأمور جميعا تنتمي إلى العالم النسبي 
حيث توجد خبراتنا وتجاربنا المتناهية. نحن نعيش في عالم لايوجد فيه شىء ساكن 
بحیث لایکون له تاریخ» في حین أن العالم لو کان مطلقا فلا بد أن یکون بلا زمان 
وبلا آي تاريخ : «حيث يأخذني المطلق.. أظهر مع كل شىء آخرفي مجال معرفته 
الكاملة. وكلما أخذت نقسي» أظهر بدون معظم معرفته (أي معصرفة المطلق) ومن 
جهلي : فا لجهل يفرخ لي: الخطاء والتعجب»وسوء الطالع» والألم» فأعاني من هذه 
التائج » والمطلق يعرف بالطبع هذه الأشياء لأنه يعرفني ويعرف آلامي»لكنه هو 
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نفسه لايتآلم .وهو لاکن آن يكون جاهلاء لأن معرفته بكل سؤال تسيرم تأنية 
معمعرفته بکل جواب . وهو لاکن أن یکون صبورا لأنه لاینتظر شیئاًء فکل شىء 
موجود لديه دفعة واحدة . وهسو لاکن آن يندهش كما آنه لايكن أن يكون مذنبا. 
ولايمكن أن تقال عليه صفة ترتبط بالتتالي لأنه كلي الحضور وهوما هو عليه علي 
الدوام»(). 

حون نتحقق من أن المفارقة في مسشكلة العلاقة بين العلم الالهي الشامل والحرية 
البشرية تنش من القول بأن مثل هذا الافتراض الم ركب فرض مستحيل» وحين نتحقق 
من أن هذه المفارقة لايكن أن تزول الا بأن ننكر واحدا من اثنين: أما المطلق الذي 
يشمل كل شيء» وأما العالم النسبي المتغير الذي نعيش فيه - إذا تحققنا من هذا كله 
بدا الاختيار واضحا:(المادة أ الذهنء لقد ظهر الواقع أمامنا كصيرورة دائمة. 
هویصنع نفسه أو لا يصنع نفسه» لکنه لیس شيا معدا على الإطلاق». 

۳- يتضح من ذلك أن حرية الجبر الذاتي نسبها للإنسان لاتشمل كل ما يتعلق 
بوجوده وسلو كه» فمن الطبيعي آلانتحدث عن وجوده الذي بدونه لاکن ان يکون 
لا حرا ولا مجبرالأئه أية صفة تنسب إلبه لابد أن يسبقها التسايم بان الإأنسان 
موجسود فوجوده شرط سابق لحريته» وعلى ذلك فالقول بأن وجوده واقعة معطاة 
اران كا ل دو خر " 

يجمل بنا هنا آن نلاحظ أن حركات الجسم البشري يمكن أن تنقسم إلي فئتين 
نطلق عليهما علي التوالي :ا لحر كات الآلية» و« لسركات الحيوية» .والأولى يثلها 
حركة رجل يسقط من صخرة ناتئة علي شاطئ البحر فيهوي في الماء»فلتفسير 
سقوطه هذا لايلزمنا أن نفترض أن الرجل كائن حى» لأنه يسقط بفعل الحاذبية كما 
يسقط اححر» آما ن عة الرجل ف الل نان عدت فع ا لطع إن 


(۱) ولیم جیمس : کون متعددا ص ۳۹ . 
(۲) ه. برجسون :«التطور الخالق» ترجمة آرئر میتشل ص ۲۸۷ . 
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تفعله مادة ميتة تشبهه شکلار ححما فهذه إذن حركة حيوية . ومن المسلم به ان 
جميع حركات الجسم البشري لاترتبط بهذا الجسم الامن حيث ما تلعبه طبيعة أي 
جسم مادي آخر في تحديد سلسلة الحوادث التي يتعرض لها. ومن ناحية أخرى فإن 
جميع الظواهر «الحيوية» للجسم البسشري التي يهنم بها عالم الكيمياء أو الحياة أو 
وظائف الأعضاء تحددها طبيعة الكائن ا لحي بأوسع معني لهذه الكلمة معني أن أي 
ئن حي مكون علي نحو يجعله يعمل بطريقة مناسبة في جميع الظروف الختلفة 
a CU E‏ 
نحو هذاالحانب أو ذاكء وهذه الترنحات تكون باسستمرار خاطفة ومصححة. لكن 
ذلك کله یحدث دون آن ندر که أو أن تکون لدينا فكرة عنه» فحسمنا وازن نفسه 
دون أن يشعر وجودنا بذلك» ودون أن يكون لعقلنا دور ما" غير أن هذه الأفعال 
تشير- فيما يبدو إلي حرية الحياة بصفة عامة لا الي حرية الفرد اللهم الأ من حيث 
اعتبار هذا الفرد نمثلا للحياة. ولقد كان للحياة خلال مجري التطور تر كيبات عضوية 
لصور جزئية خاصة خلقتها لتعسمل علي نحو معين. ولقد كانتا لحياة حرةفي تطورها 
الخالق. 
يبقي أمامنا بعد ذلك الحانب المسيڪولوجي»وفي هذا الحانب نجد أن الأضعال 
الإرادية هي وحدها الأفعال الحرة بالمعني الدقيق لوذه الكلمة. وآنك لتحد من 
الحبريين أنفسهم من يسآم بأن اموجودات البشربة هي الاستشاء الوحيد للمبدا 
الجبري الذي يسود جميع المجالات وأن خصائص الارادة هي وحدها المستناة. 
وعملية الإرادة تبدأً من الانتباه إلي فكرة معينة عن تغير ما وتنتهي بالتىحقق 
الكامل لهذه الفكرةوإذا نقص شىء ما في هذه العملية المتكاملة فإنها لاتسمي إرادة 
لك إذاماتمت العمليةوتحقق التغير فلا بد أن تكون حرة علي الأقل با معني السلبي 
للحرية الذي يعني انعدام القهر الخارجي. والواقع أن عبمارة ١الإرادة‏ ا لمجبرة 1١‏ 
اipededu1»‏ عبارة متناقضة لأن اللإرادة لاتكون كذلك إلا إذا تمت العملية حتي 
نھایتها. وکما لاحظ «تیلور ۲ه[ر1۵ .۸.8» بحق فإن كلمتي«الحرية» و«الررادةا 
ليسستا إلا الاسم السلبي والاسم الإيجابي لحخاصية واحدة هي خاصية الفعل الذي 


(۱) ب . رسل :«موجز لافلسفة» الطبعة الأولی ص۲۸ ۔ ۲۹ 
(۲) مس . شرغجتون:«طبيعة الإنسان» ص ٠۷١‏ . 
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نحقق به أغسراضنا الخارجية في عالم الواقع. فنا «آرید» حین یکون سلو کی 
ا لخارجي معبرا عن ذاتي وفي هذه الحالة نفسها أكون حرا. ومن هنا كانت الإرادة 
والحرية شيتا واحداء لأن الإرادة التى نقول عنها أنها اليست حرة» لابد آن تکون 
إرادة لا تتمرجم هدفي الخاص إلي عالم الواقع» وبالتالي فهي ليست إرادة على 
في صيغة مساوية فقلنا: هل أردنا شيا فقط .؟ وإذا ما وضع السؤال علي هذا النحو 
قسوف تتولي التجربة والخبرة الإجابة عنه إجابة مباشرة .إذ لاشك آنه كانت لدينا 
أغراض معبينة فى حياتناءولاشك أيضا أننا ترجمنا هذه الأغراض إلى سلوك »ومن 
هنا فإن الحرية - يقينا.. واقعة من وقائع اللخيرة المباشرة .)٠.‏ 

إذا ما راد شخص ما علي الإطلاق فإن إرادته لابد أن تكون حرة» لأن الإرادة 
هي التحقق الفعلي لقكرة تغير يراد إظهاره إلي الوجود» وحين تتحقق الفكرة بالفعل 
فلا معنى لقولنا آنها كانت معاقة أو ليست حرة - لكن الحرية - من ناحية أخرى - 
التي ننسبها هنا للفاعل ليست هي الحرية التي تعني انعدام القانون أو الخضوع 
للعشوائيةء بل هى حرية احبر الذاتى التى تربط الفعل المراد بسببه. وشخصية الفاعل 
هي السبب الضروري - وآن لم تكن السبب الكافي - للفعل المراد . وبعبارة أخري : 
الفعل المراد هو كما سبق أن ذكرنا النتيجة الممكنة - لا الضرورية - لشخصية الفاعل»› 
ومن ثم لحرية الفاعل. والشخصية ليست نتاجا تاما وكاملا وليست تصورا مجردا 
يمكن أن تكون طببعته محددة مرة واحدة وإلى الأبدء لكنها شىء حى متزايدء وخبرة 
اللحظة الحاضرة تضيف شيئا جديدا للخبرة الماضية»ء وباضافتها يصبح الكل مختلفا 
عما كان وعما اعتاد أن يكون : «نحن آحرار حين تنبع أفعالنا من شخصيتنا 
بأسرها. حين تعبر هذه الأفعال عن تلك الشخصية بحيث يكون بينهما تشابه لاحد 
له» وهو التشابه الذى ده أحيانا بين الفتان وانتاجه. ولايهم آن يقال بعدذلك اننا 
عندئذ نستسلم للأثر القوي الشامل لشخصيتهنا: لآن شخصيتنا في النهاية هي 
نحن .)٩(»‏ 


٠. )۱(‏ . تیلور !رهآ ۸.E.‏ «أرکان المیتافیزيقا» الطبعة الأولی ص ٠٠١‏ . 
(۲) ه .بر جسون :«الزمان واللإرادة ا لحرةا ترجمة ب . ل برچسون ءص ۱۷۲ . 
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-١‏ السيدة لا تصلح إلا للرعمى 


والاس مارتن 

بریجیت شیفقر 

آلن تورين 

بیتر والكوت 

آن سکستون 

بیتر جران 

پنچامین باریر 

أوکتافیو پاٹ 

ألدىوس هكسلى 

رویرت ج دنیا - جون ف أ فاين 
بابلو نيرود 

رینبه ويلك 

فراتسوا دوما 

هھ .ت . وريس 

جمال الدين بن الشبخ 

داريو بیانویبا وڅ. م بینیالیستی 


بیتر .ن . نوفاليس وستيفن ۰ ج . 


أ . ف . ألنجتون 

ج . مایکل والتون 
فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
کارلوس موتییٹ 
چوهانز ايتين 
شارلوت سیمور - سمیٹث 
رولان بارت 

رینيه ويليك 

آلان وود 

برترأثد راسل 
أنطونيو جالا 
فرناندو بیسوا 
فالنتين راسبوتين 
عبد الرشيد إبراهيم 


أوخینیو تشانج رودریچت 


داريو فو 


Û 


: حياة جاسم محمد 
: نور مغيث 
: منيرة کروان 

: محمد عيد إبراهيم 

: أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

: مارلین تادرس 

: أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 

: ماهر چویچاتی 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد برادة وجثمانى البلوي ويوسق الاتطلكى 
: محمد أيو العطا 


لطفى فطيم وعادل دمرداش 
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: مرسى سعد الدين 

: محسن مصیلحی 

: على پوسف على 

: محمود على مکی 

: محمود السيد » ماهر البطوطى 
: محمد أبو العطا 

: السيد السيد سهيم 

ت : صبرى محمد عبد الفنى 
مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 
: محمد خير اليقاعى . 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 


: ومسیس عوض . 
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: رمسیس عوض . 

: عبد اللطيف عبد الحليم 

: المهدى أخريف 

: أشرف الصباغ 

: أمد فان متا هونا حخمة فمف 
: عبد الحميد غلاب وآحمد حشاد 

: حسين محمول 


5 


۴ 
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۲-- السياسى العجوز 

۳ - نقد استجابة القارئ 

۷٤‏ - صلاح الدين والمماليك فى مصر 
٠‏ - فن التراجم والسير الذاتية 
1٩--چاك‏ لاكان وإغواء التحليل النفسى 
۷ تاربخ النقد الأدبی الحیث ج ۲ 


۸-العولة: اتتلرية الدجتماءة رة اكز 
- شعرية التالرف 

۰ - بوشكين عند «نافورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 

۲ - مسر میجیل 

- محتارات 


٤‏ - موسوعة الأدب والنقد 


٥‏ - متصور الحلاج (مسرحية) 
- طول اللىل 

۷ - ون والقلم 

۸ - الابتلاء بالتفرب 

- الطريق الثالت 


١‏ -للسرح والتجريب بين النغرية وافطببق 
- أساليب ومضامين المسرح 
الإسباثوآمريكى المعاصر 

۳ - محدثات العولة 

٤4‏ - الحب الأول والصحية 

٥‏ - مختارات من المسرح الإسبانى 
٦1‏ - ثلاث زنبقات ووردة 

۸ - الهم الإتسانی و لابتزاز الصهيونى 
- تاريخ السينما العالمية 

٠‏ - مساطة العولة 

١‏ - النص الروائى (تقنيات ومناهج) 
٢‏ - السياسة والتسامح 

۲۳ -- قبر ابن عریی یلیه آیاء 
٠٠‏ - مدخل إلى النص الجامع 
۹٦‏ - الآدب الاندلسى 

۷ - صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى المعاصر 


جلال آل أحمد 
نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 


بارير الاسوسنتكا 


کارلوس میجل 

مايك فیذرستون وسکوت لاش 
صمویل بیکیت 

آتطوتیو بوررو باییخو 
قصص مختارة 

فرنان برودل 

تماذج ومقالات 

ديفيد روپنسون 


بول هیرست وجراهام تومیسون 


بیرتار فالیط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدي 

برتولت بریشت 

چیرارچینیت 

د. ماریا خیسوس روبیدرامتی 
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: فؤاد مجلى 

: حسن تاظم وعلى حاكم 

: حسن پیومی 

: آحمد دروہیش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد المتعم مجاهد 

: أحمد محمود ونورا أمين 

: سعید الغانمی ونار حلاری 
: مكارم الفمرى 

: محمد طارق الشرقارى 

: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عيد الرأزق بركات 

: أحمد فتحی يوسف شتا 

: ماجدة العثافى 

: إبرأهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الاين 
: محمد إيراهيم مبروك 

: محمد هتاء عبد الفتاج 


: نادية چجمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزبة العشمارى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيف 
: إدوار الخراط 

: بشير السباعى 

: أشرف الصياغ 

: إيراهيم قثديل 

: إيرأاهيم فتحى 

: رشید بنحدو 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
: محمد يتيس 

: عبد الغقار مکاوى 

: عبد العريز شبيل 

: أشرف على دعدور 


ت : محمد عبد ألله الحعيدى 


۸ -- ثلاث دراسات عن الشعر الأندالسى 
۹ - حروب المیاه 

٠١‏ - النساء فى العالم النامى 
١‏ - المرأة والجريمة 

۲ -- الاحتجاج الهادئ 

۳ - راية التمرد 

٤‏ - مسرحیتا حصاد کونجی رسکان المستنقع 
٥‏ - غرفة تخص المرء وحده 

- امرأة مختلفة (درية شفيق) 
۷ -- المرآة والجنوسة فى الإسلام 
۸ =- النهضة النسائية فى مصر 
۹ - القساء والأسرة وقوائين الطلاق 
١‏ -س- الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأرسط 
١‏ - الدليل السغير فى كتابة رأة العربية 
۲ -نظام المبوبية القديم ونموذج الإنسان 
۴الإمبراطورية العشانية وعلاقاتها الدرلية 
4 -- الفجر الكاڌب 

٥‏ - التحليل الموسيقى 

٦‏ - فعل القراءة 

۷ ¬= إرهاب 

۸ - الاب المقارن 

۹ - الرواية الاسبانية المعاصرة 
٠‏ - الشرق يصعد ثانية 

١‏ - مص ر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
١‏ - ثقافة العولة 

۴۳ - الخوف من المرايا 

٤4‏ - تشريح حضارة 

--٠‏ المختار من نقد ت. س. إليرت (ثلاث أجزاء) 
- فلاحی الباشا 

۷ -- مذكرات شابط فى الحلة الفرنسية 
۸ --- عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
۹ - پارسیثال 

٤۰‏ - حیث تلتقی الآنهار 

١‏ =- انتا عشرة مسرحية يونانية 
-»- الإسكندرية : تاريخ ودليل 
- قف ايا افتنلير فى البح الاجتماعى 
4 - صاحبة اللوكاندة 


مجموعة من النقاد 
چون بولوك وعادل درویش 
فرانسیس هیندسون 
آرلین علوی ماکلیود 
سادی پلانت 

وول شوینکا 

فرچیتيا وولف 

لیلی أحمد 

بث بارون 

آميرة الأزهرى سيل 
فاظطمة وسن 
جچوزیف فوچت 

نيثل الكسندر وقنادوليتا 
چون جرای 

سیدریك ثورپ دیقی 
فولقانج إيسر 

نفا فتن 

سوزان باستیت 
ماریا دولورس آسیس جاروته 
أندريه جوندر فرانك 
مجموعمة من المؤلفين 
مايك فيڏرستون 
طارق علی 

باری ج. کیمپ 

ت. س. إليوت 

کینیٹ کونو 

چوزیف ماری مواریه 
إیقلینا تارونى 
ریشارد قاچثر 
هریرت میسن 
مجموعة من المؤافين 
آ. م فورستر 

دپريك لایداں 

کارلو جولدونی 
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: محمود على مکی 

: هاشم أحمد محمد 
: منی قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 


: نهاد أحمد سالم 

: منى إيرأهيم » وهالة كمال 

: مىس النقاش 

: باشراف/ رؤوف عباس 

: نخية من امترجمين 

: محمد الجندى ء وإيزابيل كمال 


: منيرة كروان 


ثور محمد إبراهيم 


ت : أحمد فؤاد يلبع 

ت : سمحه الخولی 

ت : عبد الوهاب علوب 

ت : يشير السیاعیى 

ت : أميرة حسن نويرة 

ت : محمد أيو العطا وآخرون 
ت : شوقی چلال 
س ا 

ت : عبد الوهاب علوبپ 

ت : طلعت الشایب 

ت : أحمد محمود 

ت : ماهر شفیق فرید 

ت : سحر توفیق 

ت : کامیلیا یحی 

ت : وجيه سمعان عيد المسيح 
ت : مصطلفی ماهر 

ت : أمل الجبورى 

ت : تعيم عطية 

ت : حسن بیومی 

ت : عدلى السمرى 

ت : سلامة محمد سليمان 


٥‏ - موت ارتبمیی کروث 

٦‏ - الورقة الحمراء 

۷ »- خطبة الإدانة الطوبلة 

۸ -القصة القميرة (النظرية و)أنقنية) 
۹ »- النظرية الشعرية عند اليوت وأدوخيس 
٠‏ - التجرية الإغريقية 

)۱ هویة فرنسا (مج ۲ ۰ ج‎ - ٥١ 
عدالة الهنود وقصص أخرى‎ - ۲١ 
غرام الفراعنة‎ - 

٤‏ - مدرسة فرانکفورت 

٠٥‏ - الشعر الأمريكى العاصر 
٠١‏ - المدارس الجمالية الكبرى 
۷ سر وشیرین 

۸ - هوية فرنسا (مع ۲ » ع۲) 
۹ ¬ الإيديولىجية 

٠۰‏ - الة الطبيعة 

١‏ - من المسرح الإسبانى 

۲ - تاريخ الكندسة 

۳ - موسوعة علم الاجتماع ج ١‏ 
٤‏ - شامپوليون (حياة مڻ نور) 
٥‏ - حکایات الثعلب 

- العلاقات بين اتديئين والطمائيين فى إسرائيل 
۷ - فی عالم طاغور 

۸ - دراسات فی الأدپ والتقافة 
۹ -- إيداعات أدبية 

۰ --الطريق 

۱ -وضم حل 

۷ا ج خر اشن 

۲ - معنی الجمال 

٤‏ - صيثاعة الثقافة السوداء 

٥‏ -- التليفزيون فى الحياة اليومية 
- نحی مفهوم للاقتصادیات اة 
۷ - أتطون تشيخوف 

۸ - مختارات من الشعر البوانى الصيث 
۹ - حکایات ایسوب 

۰ - قصة جاوید 

١‏ --النقد الأدبى الأمریكى 


کارلیس فوږنتس 
میجیل دی لیبس 
تانکرید دورست 
إنريكى أندرسون إميرت 
عأطف فضول 
رویرت ج. لیتمان 
فرقان برودل 

نخبة من الكتاب 
فبواین فاتويك 

فيل سلیتر 

نخبة من الشعراء 
جی آنیال ولان وأودیت قیرمو 
النظامی الگذوجی 
فرتان برودل 

دیقید هی‌کس 

بول إیرلیش 
الیخاندری كاسونا وأنطونيو جالا 
يوحنا الآسيوى 
جوردون مارشال 
چان لاکوتير 

أ . ن أفانا سبغا 
يشعیاهی ليقمان 
رابندرانات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المبدعين 
میغیل دلیبیس 
فرانك بیچو 
مختارات 

ولتثر ت . ستیس 
ایلیس کاشمور 
لورینزی فیلشس 

نوم تیتنبرج 

هتری تروایا 

نحبة من الشعراء 
يسوب 

إسماعيل فصبح 
فسنت . پ . لیتش 


: أحمد حسان 

: على عبد الرؤوق البمبى 
: عبد الغفار مکاوی 

: علی إبراهیم ی منوفی 
: أسامة إسبر 

منيرة کروان 

: بشير السباعى 

: محمد محمد الخطابى 

: فاطعة عبد ألله محمود 

: خلیل لقت 

: أحمد مرسى 

: می التلمسائی 

: عبد العزيز يقوش 

: بشير السباعی 

: إبراهيم فتحى 

: حسین بیرمی 

: زيدان عبد الحليم زيدان 
: صلاح عيد العزيز محجوب 
باشراف : محمد الجوهری 
: فيیل سعد 

: سهير المصادفة 

: محمد محمود ایو غدير 
: شکری محمد عیاد 

: شکری محمد عیالد 

: شکری محمد عیال 


: سام یاسین رشید 
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: هدی حسان 

: محمد مجمد الخطابى 
: إمام عبد الفتاح إمام 
: أحمد محمود 

: وجيه سمعان عيد المسنح 
: جلال البنا 

: حصة إبراهيم مثيف 
: محمد حمدی إبرآهيم 
: إمام عيد الفتاح إمام 

: سليم عبدالامير حمدان 
:؛ محمد يحیى 
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- العتق والنبوءة 

۳ - چان کوکتی على شاشة السينما 
٤4‏ -- القاهرة .. حالة لا تنام 
(Aa‏ حّ اسفار ألعهد القديم 

- معجم مصیطلحات هيجل 


۷ -»- الأرضة 

۸ - موت الاآدب 

٩۹‏ -- العمى واليصيرة 

۰ - محاورات کوتفوشیویس 
۱ - اكلام رأسمال 

۲ =- سياحتنامه إيراهيم بيك 
۳ =- عامل المتجم 


٤‏ -مختارات من التق اجلو .-أمريكى 
٥‏ - شتاء ۸٤‏ 
=- اليلة الأخيرة 
۷ - الفاروق 
۸ - الاتصال الجماهیری 
4 -- تاريخ يهود مصر فى الفترة العشانية 
٠‏ - ضحايا التتمدة 
١‏ - الجانب الدينى الفلسفة 
۲ - تاريخ التقد الأبى الحليث ج٤‏ 
٢۳‏ - المشعر والشاعرية 
٤‏ - تاريخ نقد العهد القديم 
٠ ٥‏ - الجينات والشعوب واللغات 
٠١‏ - الهيولية تصتم علمًا جديدا 
۷ - ليل إفريقى 
۸ - شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
۹ - السرد والمسرح 
۰ - مٹتویات حکیم ستائی 
١‏ - فردیثان دوسوسیر 
۲ - قصص الأمیر مرزیان 

۲ - مص رمان قنوم نون حتی رحیل عد قتلصر 
4 - قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
٥‏ - سیاحت نامه إبراهيم بيك جا 


1 - جوانب آخری من حیاتهم 
۷ - عولة السياسة العالية 
۸ -- رایولا 


ف . پ .۰ يینس 

هاتز إبندورفر 
توماس تومسن 
میخائیل آنوود 

الفين كرنان 

پول دی مان 
کوتفوشیوس 

الحاج آيو بكر إمام 
زين العابدين المراغى 
بيتر أبراهامز 
مجموعة من النقاد 
إسماعيل قصيح 
فالنتین راسبوتین 
شمس العلماء شبلى النعمانى 
إدوين إمرى وآخرون 
یعقوب #نداوی 
جوزايا رويس 

رينيه وليك 

ألطاف حسين حالى 
زالان شازار 

اویجی اوقا کافاالی - سفورزا 


زين العابدين المراغى 
مجمومة من المؤلفين 
چون بایلس وستيث سميث 


خولیو کورتازأن 
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: باسين طه حافظ 

: فتحى العشرى 

: دسوقی سعيد 

: عبد الوهاب علوب 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: علاء متصور 

: بدر الديب 

: سهيد الغانمى 

: محسن سید فرجانی 

: مصطفی حجازی السيد 
: محموږ سلامة علاری 

: محمد عبد الوأحد محمد 
: ماهر شفيق فريد 

: محمد علام ألدين منصور 
: أشرف الصباغ 

: جلال السعيد الحفناوى 
: إبراهيم سلامة إبراهيم 

: جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: أحمد الأتصارى 

: مجاهد عبد ال متعم مجاهد 
: جاال السعيد الحفناوى 
: أحمد محمود هویدی 

: أحمد مستجير 

: على پوسف على 

: محمد أيو العطا عبد الرؤوف 
: محمد أحمد صالح 

: أشرف الصياغ 

: يوسق عبد الفتاح فرج 
: محمود حمدى عيد الغتى 
: يوسف عبد الفتاح فرج 
: سيد أحمد على الناصرى 
: محمد محمود محى الدين 
: محمود سلامة علاوی 

: أشرف الصباغ 

: وچيه سمعان عيد المسيح 
: على إبراهيم على منوفى 


٩۹‏ - بقايا اليوم 

٠‏ - الهيولية فى الكون 

١‏ - شعرية کفاقی 

۲ - فراتز کافکا 

۲ -العلم فى مجتمع حر 

٤‏ - دمار يىغسلافىا 

٥۵‏ - حکایة غریق 

٠‏ - أرض المساء وقصائد آخرى 
۷ -المسرح أالإسبانى فى القرن السابع عشر 
۸ -- عم الجمالية وطم اجتماع الفن 
٩۹‏ - مأزق البطل الوحيد 

٠‏ - من الذباب والفئران والبشر 
۷ - الدرافیل 

٢‏ - مايعد المعلومات 

۳ - فكرة الاضمحلال 

٤‏ - الإسلام فى السودان 

٥‏ - دیوان شمس التبریزی 


- الولاية 
۷ - مصر أرض الوادى 
۸ - العولة والتحرير 


۹ - العریی فى الأدب الإسرائيلى 
٠‏ - الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
١‏ “- فى اتنظار البرابرة 

١‏ نة فاط من الفموشن 
۳ - تاريخ إسبانيا الإسلامية جا 
٤‏ - الغليان 

٥‏ - نساء مقاتلات 

١‏ د قفن مار 

۷ س- الثقافة الجماهيرية واأحداثة فى مصر 
۸ - حقول عدن الخضراء 

۹ - لغة التمزق 

۰ -علم اچتماع العلوم 

۲ موسوعة علم الاجتماع ج‎ - ١ 
رائدات ألحركة النسوبة المصرية‎ -- ۲ 
تاريخ مصر الفاطمية‎ - ۴ 

٤‏ - القلسفة 

٥‏ - أقلاطون 


کازی ایشجوری 

یاری بارکر 

جریجوری جوزد انیس 
روتالد چرای 

پول فیرابنر 

برانکا ماجاس 
جابرییل چارٹیا مارکث 
دیفید هریت لورانس 


موسی ماردیا دیف بورکی 


جانیت وولف 

نورمان کیمان 
فراتسواز جاکوب 
خایمی سالوم بیدال 
توم ستینر 

أرٹر هيرمان 

ج سبنسر تريمنجهام 
جلال الدین مولوی رومی 
میشیل تود 

روپین فیدین 

الاتکتاد 

جیلارافر - رایوخ 
کامی حافظ 

ك. م کوبتز 

ويام إميسون 

لیفی پبروفتسال 

لاور إسكيبيل 
إلیزاییتا آديس 
جابرییل جرٹیا مارکث 
وولتر آرهمبرست 
أنطوتيو جاا 

دراجو شتامبوك 
جوردون مارشال 
مارجی بدران 


ل أ سیمینوقا 


دیف روینسون وجودی جروفن 
دیف روینسون وجودی جروفز 
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: طلعت الأشايب 

: على يىسف على 

: رفعت ساام 

: نسيم مجلى 

: السيد محمد تقادى 

: متى عبد الظاهر إبراهيم السيد 
: السيد عيد الظاهر عبد الله 

: طاهر محمد على الدريرى 

: السيد عبد الظاهر عبد الله 

: أمير إبراهيم العمرى 

: مصطفى إبراهيم فهمى 

: مصطفی إيراهيم فهمی 

: طلعت اأشايب 

: فواد محمد عکود 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد الطب 

: عنايات حسبڻ طلعت 

: ياسر محمد جاد اله وعريى مددولى أحمد 
: نادية سليمان حاقظ وإيهاب صلدح فاق 
: صلاح عبد العزْيز محمود 

: صبری محمد حسن عيد النبى 
: مجموعة من المترجمين 

: ثادية جمال الدين محمد 


: على إبرأهيم على منوفى 
: محمد الشرقاوى 
: عبد اللطيف عبد الحليم 


: رفعت سلام 


ماجدة أباظة 


بإشراق : محمد الجوهرى 


على بدران 

حسن بیوسی 

إمام عبد المفتاحج إمام 
إمام عبد الفتاح إمام 


1 - دیکارت دیقف روینسون ویجودی جروقز ت : إمام عبد الفتاح إمام 
۸ - الغفجر سیر اتچوس فریزر ت : عبادة كحيلة 


۹ - مختارات من الشعر الأرمنى نخبة 


٠۰‏ - موسوعة علم الاجتماع ج۲ جوردون مارشال 
زکی نجیب محمود 


١‏ - رسالة الدكتوراه 


ت : فاروچان کازانچیان 
ت باشراف : محمد الجروهری 


( زحت الطبع ) 


- الجينات : الصراع من أجل الحياة . 

- الثقافة والعولة والتظام العالمى . 

- مسرحیتان طلیعیتان . 

- الأصول الاجتماعية والثقافية لحركة عرأبى . 
- ت. س. إلیوت شاعرا ومفکرا وناقدا . 


ج الفردوس الأعلى ۰ 
- المسرح الإسبانى فى القرن العشرين جا + ج 
- علم اللغة والترجمة . 


- وسط الجزيرة العريية وشرقها ج a‏ 
- فنون السيتما . 


- رحلة خواجة حسن نظلامى . 
- السهل يحترق . 
- رحلة إيراهيم بيك ج٣‏ 


- الام والنصيب وقصص آأخرى . 
- السيدة باريارا . 

- ملبيعة العلم غير الطييعية . 

- سيلطان الأسطورة . 

- دیوان متجهری الدامغاتى . 


تتميك وطباعة: aرصهاد‏ 
۱۱ میدان سطنکس - المهندسين 
تلیغون: £ 44۸۸1 - ۸ 
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